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I ntroduction

L’évduatiion de |'gpplication de la politique inditutionnelle d' évauation des programmes
déudes (PEP) de I'Inditut de technologie agrodimentare (ITA) de Sant-Hyacinthe
sinscrit dans une opération menée par la Commisson d évauation de I'enssignement col-
légid (CEEC) auprés de I'ensemble des colleges qui offrent un programme conduisant a
I’obtention d'un dipldme d éudes collégides (DEC). La Commission a demandé a tous ces
établissements de proceder, au cours de I'année 1998-1999, a I'évaluation en profondeur
d'un programme menant au DEC en gppliquant leur propre politique et de lui transmettre
un rapport portant alafois sur le programme évalué et sur | gpplication de leur PEP.

L’Inditut a évaué le programme de Technologie des productions animales (153.A0) et il a
transmis le rapport d évauation correspondant, ans que cdui portant sur I'application de
sa PEP, a la Commission, qui les a regus le 25 janvier 2000. Un comité compose de quatre
membres et dirigé par un commissare’ a andyse ces rapports et effectué une visite a
|’ é&ablissement les £ et 2 novembre 2000. A cette occasion, le comité a rencontré la direc-
tion de I'éablissement, le comité d autoévaluation, des professeurs’ donnant des cours de
la formation spécifique et pluseurs membres du comité Ecole-industrie du programme de
Technologie des productions animales (TPA).

La Commisson a évaué I'application de la PEP de I'Inditut de technologie agrodimen-
tare de Saint-Hyacinthe sdon les critéres annoncés dans le Cadre de référence, publié en
19943, soit la conformité et I'efficacité, et selon les précisions données dans sa corres-
pondance avec les colléges.

Le présent rapport expose les conclusions auxquelles est arivée la Commisson au terme
de ses travaux. Aprés une bréve description de I'Indtitut, de sa PEP et du programme éva
lué, le document présente les résultats de I'évduation faite par la Commisson. Elle porte
ang jugement sur laconformité et I’ efficacité de I’ gpplication de la palitique.

1. Dirigé par M. Jacques I’ Ecuyer, président de la Commission, le comité visiteur était composé de: M.
Alain Doiron, adjoint aux programmes et aux ressources didactiques, Cégep de Sorel-Tracy; M. Pierre
Gagnon, directeur adjoint aux programmes et aux ressources didactiques, Cégep de Trois-Riviéres; M™
Elaine Simard, conseillere pédagogique, Collége de Rosemont. Le comité était assisté d’un agent de re-
cherche delaCommission, M. Yves Prayal, qui agissait atitre de secrétaire.

2. Dansle présent document, le genre masculin désigne, lorsque le contexte s'y préte, aussi bien les fem-
mes que les hommes.

3. COMMISSION D’EVALUATION DE L’ENSEIGNEMENT COLLEGIAL, L’ évaluation des politiquesinstitutionnel-
les d' évaluation des programmes d’ études. Cadre de référence, octobre 1994, 25 p.
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L’ Institut, sa politique et le programme évalué

L'Inditut de technologie agrodimentaire de Saint-Hyacinthe est une école gouvernemen-
tde dordre collégid qui rdeve du minigtére de I'Agriculture, des Pécheries et de
I’ Alimentation (MAPAQ). Il offre Sx programmes conduisant au DEC: Gestion et exploita-
tion de I’entreprise agricole, Technologie des productions animales, Technologie des pro-
ductions horticoles et de I’environnement, Paysage et commercialisation en horticulture
ornementale, Technologie des équipements agricoles (programme a Ste unique) et Techno-
logie de la transformation des aliments

La politiqgue d' évduation des programmes d éudes (PEP) de I'Inditut a &é évauée par la
Commission en aolt 1996. A cette occasion, la CEEC jugesit que la politique contenait les
composantes & déments essentiels a la rédisation d évaduations de qudité. Elle appréciait
en paticulier la description du systeme dinformation sur les programmes, |'exposé du
processus d'évduation e la paticipation des patenaires du milieu du traval. Elle a émis
quelques remarques concernant la définition des responsabilités du comité consultatif ingti-
tutionnd et I'intégration au tableau des responsabilités de celles portant sur |’ gpprobation
du devis dévauation. Des modifications tenant compte des remarques de la Commission
et d'autres modifications, qui seront précisées plus loin, ont é&é apportées par I'Inditut a sa
politique pendant I'autoévaudation du programme de TPA. |l Sagissait de la révison bisan
nuelle de la politique, décaée d’ une année, prévue dans la PIEP.

Le programme de TPA a é&é évaué par I'Ingtitut en 1993-1994 puis défini par objectifs et
standards en 1995. Il compte 90 2/3 unités et comporte des stages en milieu de travall. Au
trimestre d’automne 1999, sur les 766 ééves fréguentant I'1TA, 118 (15 %) éaent inscrits
au programme de TPA.

L'équipe du programme de TPA e cdle du programme de Gestion et exploitation de
I’entreprise agricole sont condituées des mémes professeurs, ceux-ci enseignant autant
dans un programme que dans I'autre; une personne agit comme chef d équipe pour les
deux programmes. A I'automne 1999, il y avait 7,52 ET.C. dloués a I'ensdignement de la
formation spécifique dans le programme de TPA, soit 17 personnes, toutes agronomes.

Le programme de TPA e offert exclusvement par I'ITA de Sant-Hyacinthe et par I'ITA de
La Pocatiére.
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Evaluation del’application dela PIEP

La conformité

La conformité exprime le rgpport de concordance entre la démarche suivie par I'Inditut et
le contenu de sa politique. Elle est successvement examinée sous I'angle du choix du pro-
granme a évauer, de I'utilisation du syseme dinformation sur les programmes d éudes
€t du déroulement du processus d' évaluation.

L e choix du programme a évaluer

La PEP prévoit que chague programme doit faire I'objet d'une évaduation compléte cing
ans gopres la premiere année d'implantation ou aprés le passage de trois cohortes; tous les
cng ans par la suite ele précise que cda doit se fare sdon un cadendrier d'évduation
produit par la direction des Services a I'enseignement. La PIEP prévoit égdement que la
direction de I'enssignement peut déclencher I'évduation compléte d'un programme adve-
nant des circonstances spécides, telles qu'un «trés faible taux de placement dans le do-
mane », mises en évidence par les indicateurs fournis par le Systeme dinformation et
d évauation continue des programmes (SIDEP).

Dans le cas présent, le programme de TPA a éé chois parce qu'il &ait le seul, depuis la
révison des programmes par objectifs et dtandards, a avoir é&é terminé par une cohorte
d éeves, cdle de 1995. Autrement dit, ¢C'éait le seul programme qu'il &ait utile d évaduer
et pour lequd il éat possble d «interroger diplémés et employeurs sur la formation re-
cue». La Commisson note, par alleurs, que le cdendrier d'évduation que I'Ingtitut aurait
da produire pour ses propres fins ' a pas encore éte établi.

Lesysemed’information sur les programmes d’ études

Le Syseme dinformation et d’évauatiion continue des progranmes (SDEP) a &é implanté
en 1998-1999, C'est-a-dire pendant I'évauation du programme de TPA, qui Sest déroulée
du trimestre d’automne 1998 a janvier 1999. Le SIDEP, par conséquent, n'était pas en ne-
sure de fournir les données nécessaires pour le choix des objets e des questions
d évaudion, a I'exception, peut-étre, de données rapides a obtenir comme les statistiques
de demandes d' admission et d'inscription.

Chose certaine, le SDEP et actudlement opérationnd et fournit les données prévues dans
la PEP: le comité visteur a pu le condater en consultant les cahiers volumineux montés
pour deux des programmes de I'ITA, dont cdui de TPA. lls présentent la particularité
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d aficher de légéres différences d'un programme a |'autre: cda tient a la structure admi-
nigraive de I''TA e au mode de gestion du SIDEP. La rédisation des cahiers est placée
sous la responsabilité des trois directeurs de |'enseignement, chacun s occupant de deux
programmes.

La Commisson note que la formation généde, qui rdéve dun directeur de
I'enseignement au méme titre qu'un programme de DEC, ne fait pas I'objet d’'un cahier du
SDEP. La Commisson invite I'Inditut & ne pas exclure la composante de formation géné-
rale de la collecte de données dans le cadre du SIDEP et, comme cela sera développé plus
loin, de I’ évauation de ses programmes d' éudes.

L e déroulement du processus d’ évaluation

Le comité d évauation se composat de trois des quatre personnes prévues par la PEP: le
directeur de I'ensdgnement du progranme, une enseignante (la chef de I'équipe
programme) et une consaillére pédagogique®. Le comité ne comptait pas de représentant
des déves, la quatriéme personne prévue par la PEP, car il a estimé qu'un ééve ne pouvait
pas, faute de temps, paticiper a toutes les éapes d'une démarche d autoévauation.
L’Institut a alors modifié sa PIEP pour que le comité ne comporte qu'« occasion-
nellement » un représentant des éléves.

La PEP lassant cate blanche a I'Inditut pour la désgnation du présdent du comité
d évauation, cette responsahilité a éé confiée a la chef de I'équipe-progranme, devenue
par la suite directrice de I’ enseignement du programme.

Td que prévu par la PEP, le devis a é&é préparé par le comité d évauation, vdidé par
I’ équipe-programme  puis approuvé par I'Equipe de direction des programmes (EDF). En
outre, méme S cela n'est pas prévu dans la PEP, le devis a é&é soumis au comité Ecole-
industrie TPA avant son approbation par I EDP.

Le rgpport d autoévduation find a é&é remis, sdon les digpostions de la PEP, a I’ EDP, aux
professeurs du programme et, sous une forme condensée, aux membres du comité Ecole-
industrie du programme®.

4.  Deux autres personnes se sont jointes au comité a certains moments : le directeur de I’ enseignement en
horticulture et des services a |’ enseignement pour la partie planification, et la conceptrice-rédactrice du
programme de TPA, pour la partie planification et enquéte aupres des dipl6més et des employeurs.

5. Unexemplaire du rapport a également été transmis au sous-ministre adjoint du MAPAQ.
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En définitive, la Commission estime que I'applicaion fate par I'Inditut de technologie
agroalimentaire de sa Politique indtitutionnelle d évdudion des programmes, lors de son
évauation du programme de Technologie des productions animales, a éé conforme a sa

politique.
L’ efficacité

L’évauation de I'efficacité permet d é@ablir dans quelle mesure I'gpplication de la politi-
que contribue a assurer la qudité de I'évaluation des programmes d éudes. L’examen de la
Commisson vise a déerminer s I'évaudion fate par I'Inditut a permis de porter un dia-
gnogtic adéquat sur I'éat du programme et de prendre les mesures en vue d amdiorer, le
cas échéant, sa mise en cawre. De fagon plus paticuliére, la Commisson a examiné le
devis d'évdudion, la collecte des données perceptueles, la rédisation de I'évdudion ang
que le suivi de I’ évduation du programme.

Ledevisd’ évaluation

Le devis préparé par le comité d'évduation est assez daboré. || définit, pour chacun des
Six criteres retenus, un ou des objets d’évauation e, pour chacun de ces objets, une ou des
questions d'évauation. Pour chacun des objets d'évauation, il précise égdement le pro-
cessus de travail a fare ou les sources d'information a utiliser pour obtenir les réponses,
and que les personnes a consulter pour I'andyse des résultats. Un volet important du de-
vis, pourtant inscrit dans la PIEP, est disent : il Sagit des enjeux ou, pour utiliser la termi-
nologie de I'Inditut, de la problémaique du programme. En effet, les quedions
d évauation, intéressantes pour certaines d'entre dles, ne permettent pas de déterminer
quels sont les enjeux de la mise en oawvre du programme car dles sont trop nombreuses,
trop généraes et ne s inserent pas dans une lecture globae du programme.

Une patie des six critéres d évauation précisés dans la PEP nont pas é&é retenus’.
L’Indtitut indique que pour évduer le programme de TPA, il n'a pas retenu le critére des
méthodes pédagogiques €, a I'intérieur du critere d efficacité, le sous-critere de la qualité
et de I'équité dans les pratiques d'évduation sommative (évauation des apprentissages).
Le rapport contient une andyse sommaire des plans de cours, sous I’angle de la cohérence
entre I'objectif find de chague cours e son contenu, les activités et les évduations tels que
décrits dans les plans de cours. Toutefois, le comité d évauation ne Sest penché ni sur les

6. Ces six critéres d’'évaluation sont les suivants : la pertinence; la whérence; la valeur des méthodes
pédagogiques et de I’ encadrement des éléves; I’ adéquation des ressources humaines, matérielles et fi-
nancieres; | efficacité et laqualité de lagestion.



-6-

examens ni sur les moddités d' évauation des stagiaires — les stages sont pourtant notés —,
et Sest aing privé de moyens importants pour vérifier I’ atteinte des objectifs.

Il ressort des explications de I'ITA, notamment, que c et faute d'une motivation suffisante
des professeurs que les méhodes pédagogiques n'ont pas éé abordées et que c'est par
manque de temps que I'évaluation des apprentissages n'a pas é&é gpprofondie. Ces explica
tions Saverent peu convaincantes. Par alleurs, méme S la rubrique des ressources humai-
nes gpparat dans la dructure du rapport d autoévauation, le programme n'est pas évadué
sous I angle de ce sous-critére, sans que I’ Ingtitut ne dise pourquoi dans son rapport.

Le fait que tous les critéres non retenus sont ceux qui Se rapportent aux pratiques pédago-
gques corfirme le manque denthousasme, dSgndé dans le rapport dévduation
d application de la PIEP, témoigné par les ensaignants a I’endroit de I'évduation du pro-
granme de TPA. La vigte dévdudaion a permis dobtenir un cetan nombre
d'informations sur ces sujets non abordés par le rapport d autoévauation. L’ Ingtitut aurait
pourtant eu avantage a les incorporer dans son rapport. Entre autres, la Commission a -
pris quune formule intéressante d évauation des ensaignants éait pratiquée a I'Inditut. 1l
Sagit dune évduation de nature formative; facultative au départ, dle est ensuite devenue
obligatoire. Dans le cas de la direction de I'enseignement du programme de TPA, tout le
personnd est évalué en 4 ans araison de 5 ou 6 professeurs par an. Chague professeur est
évaué dans deux de ses cours, I'évduation prend la forme de questionnaires remplis par
les éléves et de I'observation par deux pairs. La directrice de |’ enseignement remet ensuite
un rapport d’ évauation au professeur.

Le devis a traité la formation générde sous I'angle redreint du « développement des habi-
letés langagieres, de lecture et d'écriture chez les déves». L’Inditut a expliqué au comité
vigteur avoir agi and parce que la composante de formation générde venat de fare
I’objet d'une évduation de la Commisson. Ce peu de place accordée a la formation géng-
rde est peut-&re auss la conséquence d'une particularité d§a signaée de la structure al-
minidrative del'lTA. La formation générde y reéve d'une direction de I'enseignement au
méme titre que la composante spécifique de chacun des six programmes de DEC offerts, 9
bien que la formation générale tend a ére consdérée comme un programme digtinct. Quoi
guil en soit, la Commission rappelle que la formation générde conditue une composante a
pat entiere d'un programme de DEC & qu'il et essentid d'en tenir compte suffisamment
lorsdel’évduation d untd programme.

La Commission recommande a I'1TA, lors de ses prochaines évaluations
complétes de programmes : d'identifier les enjeux, de les inscrire dans le
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devis et de centrer |’évaluation sur ces enjeux; de couvrir les principales
dimensions du programme.

L a collecte des données per ceptuelles

Les déves ont &é interrogés, sdon la formule du «focus group », a I'ade d'un protocole
d entrevue. Les déves avaient é&é convoqués a partir des listes des éudiants et les volon
taires présents furent congtitués, au hasard, en groupes d'une dzaine, a rason d'un groupe
pour chacune des trois années du programme.

Sur les 26 diplomés de la 1" cohorte ayant terminé le programme révisé, 18 (69 %) ont
rempli e retourné le questionnaire qui leur avait &é envoyé Ce quedtionnaire avait é&é
validé par I’ équipe-programme et le comité Ecole-indugtrie TPA.

Un questionnaire, vaidé par I'équipe-programme et le comité Ecole-industrie TPA, a été
envoyé a 21 employeurs; 15 d' entre eux (71 %) ont rempli et retourné le questionnaire.

Quant aux professeurs de la formation spécifique, tous ont éé rencontrés a deux reprises
par le comité d’ évauation et ont rempli, chague fois, un questionnaire.

Le libelé des questions posées éat générdement clair. Toutefois, certaines des questions
auraient gagné a étre plus déveoppées, plus approfondies; de plus, il aurait é&é utile que les
questionnaires aux diplbmés comportent quelques questions appelant un jugement globa
aur laformation regue.

Laréalisation del’évaluation

Le rapport de I''TA présente les résultats de |'évaluation du programme de TPA sous la
forme d'un tableau en trois colonnes: observations, andyse e recommandations, la co-
lonne de I'andlyse comporte, en plus des déments relevant de I'andyse a proprement par-
ler, des conclusons. Dans la présente rubrique, les observations seront éudiées sous la
désignation de données, I'analyse sera décomposée en andyse et conclusons, et les re-
commandations seront abordées sous la désignation d’ actions envisagées.

Lesdonnées

Les données rassemblées pour I'évauation sous I'angle de la pertinence, de I’encadrement
des ééves, des ressources matéridles et de la gestion sont complétes. Au chapitre de la
pertinence, en particulier, des données intéressantes sont rassemblées sur | gppréciation des
employeurs, I’opinion et le placement des diplomeés, I’ avis des éléves.
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Cependant, les données sont incompléetes pour la cohérence e | efficacité. Par allleurs, les
données rassemblées au chapitre de la composante de formation générde se rapportent a la
seule maitrise du francais.

L’analyse

L’andyse s avére adéquate pour I'évduation de la pertinence, de I'encadrement des deves,
des ressources matéridles et de I’ efficacité.

En ce qui concerne la cohérence, dans un certain nombre de cas, I'anayse est incompléte.
Par exemple, I'examen du degré de cohérence entre |’ objectif find de chague cours de la
formation gpécifique et le contenu, les activités et les évauations décrites dans les plans de
cours est présenté de fagon sommaire. Pour ce qui est de la gestion, les données sont souw-
vent simplement décrites plutét qu’ analysées.

Les conclusions

La Commisson peut entériner les conclusons auxquelles en arive I'Inditut quant a la
pertinence, I’ encadrement des ééves, les ressources matéridles et I’ efficacité.

Les conclusions indiquées aux chapitres de la cohérence et de la gestion ne sont pas tou
jours en lien avec I'andyse. Par exemple, le rapport ne précise pas pourquoi les remarques
des déves de Z et 3 années sur les cours Assurer un support technique : bovins laitiers|
et Elaborer un programme d’ amélioration génétique n" ont pas éé jugées pertinentes.

L es actions envisagées

Les actions envisagées — les recommandations, sdon la terminologie de I'Ingtitut — au titre
de la pertinence, de I'encadrement des ééeves, des ressources matérielles et de I'efficacité
découlent logquement de I’ andyse et des conclusions.

Les actions envisagées quant a la cohérence ne sont pas toujours trés précises ou, dans cer-
tains cas, ne correspondent pas aux conclusons. Les actions envisagées quant a la gegtion
ne sont pas non plus trés précises pour certaines dentre eles. En outre, la Commission
note qu’'aucune action n'a éé envisagée pour régler certains problemes congtatés au chapi-
tre de la gegtion. Il en va aingd, par exemple, pour les deux problémes suivants: I'efficacité
du traitement de certains dossiers est affectée par le fait que n'assstent pas aux réunions de
I’équipe-programme TPA les professeurs des autres équipes-programme qui enseignent
égdement en TPA and que les occasionnds a demi-temps ou a la legon; plusieurs plans de
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cours ne respectent pas les dispositions de la PEA rddives a I'évduation synthese de
cours.

La Commisson suggére a I'Inditut de technologie agrodimentaire, lors de ses prochaines
évauations de programmes, de recuellir toutes les données pertinentes et d'en fare une
andyse qui soit gpprofondie en fonction des enjeux ciblés afin de mieux fonder les conclu-
sions de ses évaudions.

Lesuivi del’évaluation

Des mesures ont éé prises durant le déroulement de I'évaluation pour gpporter au pro-
granme de TPA des amdiorations jugées nécessaires. Par exemple, un stage de 12 semai-
nes a &é gouté au trimestre d é&é de la 1 année pour les édéves ne bénéficiant pas de
I'expérience du travail dans une ferme; autre exemple, les journées de stage prévues au 4
trimestre dans le cours d'Intégration au milieu de travail, initidement placées dans plu-
seurs vendredis successifs, ont éé regroupées en une semaine complete. De la méme na
niere, les lacunes observées pour le centre de documentation et le laboraoire
d'informatique ont dga été corrigees.

Les recommandations «nécesstant une discusson ou une concertation plus large avant
d étre appliquées» ont éé regroupées dans un Plan de suivi des recommandations. Le rap-
port d'évauation dapplication de la PEP de I'Inditut indique que ce document a éé
«préparé et partagé» avec I'Equipe de direction des programmes (EDP) et I'équipe-
programme TPA. Pour chacune des recommandations, le Plan de suivi identifie un ou des
responsable(s) et fixe un échéancier.

Le comité vidteur a pu condeter, lors de son passage a I'ITA, le bon éa d avancement de
I'application du Plan de suvi. La Commisson tient a souligner la qudité du Plan de suivi
et les efforts accomplis par I’ Ingtitut pour samise en application.

La compogtion du comité d évduation prévue dans la PEP et tdle qu'un comité entiére-
ment différent peut ére désgné d'une évdudion a I'autre. Par dlleurs, la PIEP ne désigne
pas un responsable du dosser de I'évaluaion des programmes d'éudes. L’ITA pourrait
plus facilement «développer une pratique d autoévaduation de programme », comme il en
a I'intention, S une personne &ait en charge de ce dosser. La Commisson suggere donc a
I'I'TA de désigner, dans sa PIEP, un responsable du dossier de I'évduation des programmes
d éudes de telle sorte que I’ expérience et I’expertise en la matiére puissent étre conservées
et développées d’ une évaluation al’ autre.
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En fonction de ce qui précéde, la Commisson considére que |'application fate par
I'Ingtitut de technologie agrodimentaire de Saint-Hyacinthe de sa Politique inditutionndle
d évauation des programmes, lors de son évauation du programme de Technologie des
productions animales, a éé partiellement efficace.
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Conclusion

L’évdudion du programme de Technologie des productions animales a permis a I’ Indtitut
de technologie agrodimentaire de Saint-Hyacinthe, ardela de I'évaduation approfondie de
ce programme, dexpé&imenter pour la premiére fois sa politique inditutionndle
d évauation des programmes. Cette expérimentation a éé, globaement, concluante. Elle a
égdement permis a I'Inditut d' gpporter un certain nombre d'améiorations a sa palitique et
alaCommisson d'en identifier quelques autres qui seraient souhaitables ou possibles

Le programme évadué a éé chois car il &ait le seul des programmes révisss par I'ITA a
avoir éé terminé par une cohorte d'éeves, le cdendrier d'évauation prévu par la PEP
reste a rédiser. Le Syséme dinformation e d évauation continue des programmes, en
cours dimplantation lors de |'évauation du programme de TPA, et actudlement opé&ra
tionnd. A I'exception de la présence d'un déve au comité d évauation, le processus
d évauation décrit dans la PIEP a &€ appliqué.

L’Indtitut devra, lors de ses prochaines évaluaions complétes de programmes, identifier les
enjeux, les inscrire dans le devis e centrer I'évduation sur ces enjeux; il devra égdement
couvrir les principaes dimensions du programme, y compris la composante de formeation
gén&rde. |l aurat intér&, a I'avenir, a recuelllir toutes les données pertinentes et a en faire
une andyse qui soit gpprofondie en fonction des enjeux retenus, afin de mieux fonder les
conclusons de ses évduations. L'ITA a pris les mesures nécessaires pour assurer le suivi
de I'évduation. Il gagnerait a désigner un responsable du dossier de I'évauation des pro-
granmes de telle sorte que I'expérience et I'expertise en la matiere puissent ére conser-
vées et développées.

Au totd, la Commisson egdime que I'gpplication faite par I'Ingtitut de technologie agroa
limentare de Sant-Hyaecinthe de sa Politique inditutionnele d évauation des program:
mes, lors de son évduation du programme de Technologie des productions animales, a éé
conforme a sa politique d' évauaion mas patidlement efficace. Cette conformité et, sur-
tout, cette efficacité pourront é&re améiorées lors des prochaines évduations par la mise en
gpplication de larecommandation et des suggestions de la Commisson.
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En réponse au rapport prdiminaire dévauation, I'Inditut de technologie agroaimentare
de Saint-Hyacinthe a soustrit a I'andyse faite par la Commission et a confirmé son inten
tion de développer ses pratiques d'évauation de programmes. |l a également fait éa de
quelques mesures prises ou prévues ain d'amédiorer I'application de sa Politique inditu-
tionndlle d' évauation des programmes, dont cdlles-ci :

- la PEP a éé modifiée de maniére a préciser que toutes les données pertinentes doivent
étre recueillies lors d’ une évauation compléte de programme;

- la responsahilité de I'évauation des programmes a &é confiée a la direction des Services
a I'ensaignement;

- «des rencontres régulieres» sont planifiées pour 2001-2002 «entre chaque chef
d équipe-programme et le chef de la formation générde de fagon a se concerter sur des
problématiques reliées a la formation et a la réusste des deves pour en ariver a daborer
des solutions communes ».

La Commission a pris bonne note de ces mesures qui devraient contribuer a I’améioration
de !’ gpplication de laPEP de I’ Inditut de technologie agrodimentaire de Saint-Hyacinthe.

La Commisson d évauation de I’ enseignement collégia

Jacques L’ Ecuyer, président



