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I ntroduction

De 1994 jusqu’ au printempsdel’ année 1999, laCommission d’ évaluation del’ enseignement
collégia amenétrois opérations qui lui ont permis d’ apprécier lamise en cauvre de program-
mes d’ études conduisant a |’ obtention d’ une attestation d’ études collégiales (AEC) dans 36
établissements privés non subventionnés. Il sagit de I’Evaluation des programmes
d’ Informatique (1994-1996), de I’ Evaluation des programmes des secteurs Techniques
administrativeset Coopér ation (1996-1998) et del’ Eval uation desprogrammesd’ étudesdes
établissements privés non subventionnés conduisant a I’ attestation d’ études collégiales
(AEC) (1997-1999).

Lesrésultats des deux premiéres opérations, auxquelles ont participé 13 établissements, ont
déafait I’ objet derapports syntheses publiés par laCommission respectivement en juin 1996
et mai 1999. Afin d'avoir une idée plus compléte de la qualité de la mise en cauvre des
programmes dans |’ ensembl e des établissements privés non subventionnés, la Commission
aestiméimportant detenir compte desé émentssignificatifsdecesdeux premiéresopérations.
Mais ce sont surtout les résultats de la derniere opération (1997-1999) qui font I’ objet du
présent rapport. Celle-ci a permis de rejoindre 23 établissements qui, tous, en étaient a leur
premiére participation a un processus d’' évaluation conduit par la Commission.

La premiere partie du rapport présente d abord briévement les établissements privés non
subventionnés. Entreprises ou organismestitulaires d’ un permisdu ministre de |’ Education,
ces établissements sont autorisés a offrir, sans agrément aux fins de subventions, un ou
plusieurs programmes d’ AEC. Cette partie donne des informations sur leur effectif scolaire.
Par lasuite, e rapport décrit ladémarche retenue pour réaliser I’ opération d' évaluation (1997-
1999) ainsi que les programmes éval ués.

Dansladeuxieme partie, laCommission expose les conclusions d’ ensemble qui se dégagent
des évaluations qu’ elle a réalisées dans les établissements privés non subventionnés. Elle
passe en revue les différents aspects de la mise en cauvre des programmes, en souligne les
forceset |esfaibl esses et adresse quel quesrecommandations au ministrede |’ Education et aux
établissements.

En annexe 3, on trouvera, pour chague établissement, un bref résumé des conclusions des
évaluations qui y ont été réalisées.

1. L'annexe 1 présente la liste des établissements d’ enseignement collégial privés non subventionnés qui ont
participé aux opérations d’ évaluation conduites par la Commission entre 1994 et 1999.



Premiere partie
L es établissements privés non subventionnés ayant participé a
I’ évaluation d’un programme d’ études

L es établissements privés non subventionnés

A I’ ordrecollégial, on dénombretroiscatégoriesd établissementsd’ enseignement : lescégeps
(établissements publics), les écoles gouvernementales et les établissements privés. Cette
derniére catégorie comprend deux groupes d’ établissements : les colléges agréés aux fins de
subventions du ministére de I’ Education et les établissements non agréés que I’ on nomme
aussi «les établissements privés non subventionnés». C’est ainsi qu’au cours de I’année
scolaire1997-1998, I’ enseignement collégial était dispensé dans 132 établissementsdont 37 %
étaient privésnon subventionnés®. Cesderniersoffrent uniquement desprogrammesd’ études
conduisant a |’ attestation d’ études collégiaes (AEC). |lssont majoritairement localisés dans
larégion de Montréal ou I’ on retrouve 70 % d’ entre eux. Larégion de Québec en regroupe
20 %.

Pour dispenser un programme d’enseignement collégial, les établissements privés non
subventionnés doivent obligatoirement obtenir un permis du ministre de I’ Education. Ce
permis, qui précise les programmes que I’ établissement est autorisé a offrir, a une durée
déterminée et est renouvelable. Environ 30 % des établissements privés non subventionnés
n’ offrent qu’ un seul programme. Vingt pour cent sont autorisés a offrir leurs programmes
d’ études dans plusieurs endroits et ainsi aavoir des sites de formation dans différentesvilles.

Depuis 10 ans, ces établissements ont connu une croissance rapide, leur nombre passant de
27 en 1988-1989 a47 en 1997-1998 soit une augmentation de 74 %. L’ évolution destechnolo-
giesacontribué aleur essor en mettant en relief des besoins pressants de formation continue
et de perfectionnement chez la population adulte particulierement dans les domaines de
I"informatique et des nouvelles technologies de I'information et de la communication ou se
sont ouverts de nouveaux champs de spécialisation, par exemple la production multimédia,
la conception sonore assistée par ordinateur et I’ animation 2D-3D.

2. GOUVERNEMENT DUQUEBEC, (A paraitre) Ministére de |’ Education, Statistiques de I’ éducation, Enseignement primaire
et secondaire, enseignement collégial, enseignement universitaire, Edition 1999, p.27.



Méme s'ils ne sont pas subventionnés au sens de la Loi sur I’ enseignement privé (L.R.Q.,
chapitre E-9.1), un certain nombre d’ établissements, notamment ceux offrant une formation
dans le domaine des arts, recoivent une aide financiére d organismes gouvernementaux
comme le ministére de la Culture et des Communi cations du Québec et Patrimoine canadien
du gouvernement fédéral. Ils peuvent également recevoir des subventions de fondations
priveées.

Les programmes conduisant a |’ attestation d’ études collégiales

Commeon!’ adégasignalé, lesétablissementsprivésnon subventionnésnedispensent quedes
programmes d’ AEC. De tels programmes sont d’ une durée plus courte qu’ un programme
conduisant a un dipldme d’ éudes collégiales (DEC) et ne comportent que des cours spécifi-
gues aladiscipline ou au champ d’ étude. 1lssont le plus souvent dispensés selon un régime
d étudesintensif. Il s'agit de formations créditées qui conduisent al’ obtention d’ un dipléme
officiel décerné par |’ établissement.

L’ année 1994 a été marquée par la mise en cauvre du Reglement sur le régime des études
collégiales (RREC) qui aremplacé leReglement sur lerégime pédagogique collégial (RPC) en
vigueur depuis 1984. Avant 1994, les programmes d’ AEC étaient complétement définispar le
Ministre, des objectifs au contenu de chagque cours. Depuisle Renouveau de |’ enseignement
collégial, la responsabilité des programmes a été transférée aux établissements. Ceux-Ci
doivent eux-mémes les concevoir et les gjuster de maniére a s assurer qu’ils répondent aux
besoins. IIsdoivent aussi rendre publique une description des objectifs, des standards et des
activités d’ apprentissage de chague programme offert. Cette transition est actuellement en
cours.

L’ effectif scolaire

Selon les dispositions du Réglement sur |e régime des études collégiales (RREC, article4), les
programmesd’ AEC S adressent généralement aux adultes qui désirent acquérir uneformation
technique et ont interrompu leurs études pendant au moins une année scolaire. Certaines
personnespeuvent également étreadmissiblessi ellessont visées par uneententeconclueentre
un établissement d’ enseignement et un employeur ou par un programme gouvernemental ou
encore, si ellesont compl été au moinsune annéed’ études postsecondaires. Enfin, leMinistre
peut permettre qu’un ééve provenant directement du secondaire soit admis dans certains
programmesd’ AEC dont |e contenu est en prolongement direct delaformation professionnelle
de I’ enseignement secondaire. Dans tous les cas, le candidat devra posséder une formation

4



jugée suffisante par I’ établissement. Une partie de I’ effectif scolaire admis dans certains
programmes d’ études, notamment ceux que la Commission a évalués dans les secteurs des
Techniques administratives et de I'Informatique, était composée de prestataires de
I’ Assurance-empl oi et de bénéficiaires participant adivers programmes de dével oppement de
la main-d’ cauvre. Par ailleurs, I'éléve qui suit a temps plein un programme d’ études peut
recevoir une aide financiére du gouvernement du Québec.

Le tableau 1 montre que depuis 1986, il y a eu une augmentation progressive de |’ effectif
scolaire des programmes d’ AEC donnés a temps complet par les établissements privés non
subventionnés. C'est durant les années 1991, 1995 et 1997 qu’ ont eu lieu les variations les
plus importantes. Cette progression va de pair avec |’ augmentation du nombre d’ établisse-
ments et des sites de formation.

Tableau 1
Evolution de I’ effectif scolair e des programmes d’ AEC*donnés a temps complet par
les établissements privés non subventionnés, 1986 a 1998 (session d’automne)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1520 2044 2826 2891 2721 4004 4353 4679 4643 6100 6837 8410 8627

Source : Les données proviennent de la Direction de I’ enseignement privé et de la coordination interne du ministére de
I’ Educationet du Systémed information et de gestion desdonnéessur I’ effectif collégial (SIGDEC, liste536B-02A
Répartition des éléves du réseau collégia par programme, année du programme d’ études et sexe).

a Lesdonnées de ce tableau comprennent I effectif scolaire des programmes d’ AEC et de ceux conduisant au certificat

d enseignement collégid (CEC). Depuis|’ automne 1994, les programmes de CEC sont devenus des programmes d’ AEC.

Le graphique 1 montre I’évolution du nombre d’ établissements, du nombre de sites de
formation et de |’ effectif scolaire entre 1986 et 1999.



Graphique 1
Etablissements d'enseignement collégial privés non subventionnés
Evolution dela clientéle et du nombre d'établissements
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Source : Direction de I’ enseignement privé et de la coordination interne, ministére de I’ Education.

Selon les données du ministére de I’ Education®, &I’ automne 1998, les établissements privés
non subventionnés ont accueilli 8 627 étudiants dans une soixantaine de programmes de
formation technique (AEC) offertsatemps complet tandis, qu’ au mémemoment, leréseau des
colléges publics en recevait 9 184.

Par ailleurs, |etableau 2 montre queles programmes du domaine del’ informatique donnés par
les établissements privés non subventionnés ont regroupé un peu plus de lamoitié detousles
élévesinscrits atemps complet ala session d’ automne 1997. Latendance semble se pour-
suivre et méme s’ accentuer puisqu’ al’ automne 1998, les programmesreliésal’ informatique
ont attiré 61,5 % delaclientée.

3. Les données statistiques proviennent du Systéme d'information et de gestion des données sur I’ effectif
collégial (SIGDEC), Enseignement supérieur, ministére de I’ Education.



Tableau 2
Nombred’' élévesinscrits, atemps plein?, dansles programmesd’ AEC du domaine del’informatique
donnés par les établissements privés non subventionnés, aux sessions d’automne 1997 et 1998

Nombred élévesinss  Nombre d’ élévesins-

Programmes (numéros des différentes mises en cauvre) critsalasession d au- critsalasession

tomne 1997 d’automne 1998
Programmeur-Programmeuse analyste
(903.64/LEA.0¥420.52) 2719 3399
Micro-ordinateur général (903.34/ELJ.05/247.50) 497 267
Techniques de micro-informatique (901.91) 494 628
Installation et gestion de réseaux (902.55/ELJ.OA/ELJ.OE)

350 322

Micro-ordinateurs et réseaux (LEA.OM/ELJ.05) 144 441
Ordinateurs (902.33) 36 6
Réseaux informatiques et télécommunications (LEA.OL) 16 189
Techniques de réseaux informatiques (LEA.10) - 50
Total : 4256 5302
Pourcentage des é évesinscrits en informatique : 50,6 % 61,5 %

a Lesdonnéessur I’ effectif scolaire proviennent de la Direction de I’ enseignement privé et de la coordination interne du
ministére de I’ Education et du Systéme o information et de gestion des données sur |’ effectif collégial (SIGDEC).

A lamarge del’informatique, il existe un foisonnement de programmes d’ éudes associés au
développement et al’ application des technologies de I’ information et de la communication
comme par exemple Production multimédia, Animation 2D-3D, Conception assistée par
ordinateur (CAO-DAO) et Conception sonoreassistée par ordinateur. Cesdonnéesmontrent
clairement que I’ évolution de I’ of fre de formation s’ effectue principalement en réponse aux
nouveaux besoinsdeformation associésau dével oppement del’ informatique et desnouvelles
technologies de I'information et des communications. L’ offre suit donc de pres|’ évolution
delademande.

A lasession d’ automne 1998, |’ effectif scolaireinscrit aux programmes d’ AEC donnéspar les
établissement privés non subventionnés était composé a 66 % d hommes. Certains
programmes, comme ceux reliés au domaine de I’ informatique, attirent plus d’ hommes que
defemmes. Par exemple, le programme qui enregistrait le plusgrand nombre d’ é évesacette



méme session, soit Programmeur-Programmeuse analyste, comptait 74 % d’hommes.
D’ autres programmes comme ceux de Design de mode, d’ Actualisation en bureautique, de
Danse moder ne, de Danse-ballet, de Design d’intérieur regroupent un effectif scolaire trés
majoritairement féminin.

L’ évaluation des programmes d’ études des établissements privés non
subventionnés (1997-1999)

En mars 1997, la Commission a demandé aux établissements privés non subventionnés qui
nel’ avaient pasencorefait de procéder al’ évaluation d’ un programme. Lorsgu’ un établisse-
ment donnait plusieurs programmes, il devait choisir celui qui répondait aux conditions
suivantes : avoir été donné atemps complet, représenter une part importante de son effectif
scolaire et devoir étre vraisemblablement donné a nouveau. Vingt-trois établissements ont
répondu a cette demande. Sept n’ ont participé ni a cette évaluation ni al’ une ou I’ autre des
évaluationsantérieures, soit parcegu’ ilsnedonnaient aucun programme durant cette période,
soit qu’ils en étaient au tout début de leurs activités, soit qu’ils n’ éaient plus autorisés a
donner des programmes’. Les établissements ayant obtenu leur permis apres le début des
opérations d’ évaluation n’ont pas été inclus dans les calculs précédents.

LaCommission asuivi le méme processus que lors des éval uations précédentes. Elleaformé
un comité consultatif® de cing expertsdu milieu. Lesmembres de ce comité ont participé aux
visites d’ évaluation, a |’ analyse des projets de rapports préliminaires et a |’ élaboration du
présent rapport synthese.

LaCommission ademandé aux établissementsd’ évaluer leur programme apartir d’ un guide
spécifique® qui apporte les précisions nécessaires sur la démarche et énonce les critéres’

4. Lesétablissementsprivésnon subventionnésqui n’ ont pasparticipéaux opérationsd’ éval uation sont : Collége
d enseignement des affairesinc. (opérant depuisfévrier 1998 sous le nom de Collége Crack); Ecole de danse
deQuébec; Ingtitut d’ enregi strement du Canadaenr.; I nstitut de Formation Autochtonedu Québecinc.; Institut
des études commerciales Gilmore; I' Académie d’ art de dessin de mode du Québec inc. (aucuneinscription de
1995 a1998); College Atlas (fermeture en novembre 1997).

5. L’annexe 4 présente laliste des membres du comité consultatif.

6. COMMISSIOND’ EVALUATIONDEL ' ENSEIGNEMENTCOLLEGIAL (1997). Guidespécifiquepour I’ évaluation des
programmes d’ études des établissements privés non subventionnés conduisant a |’ attestation d’ études
collégiales (AEC), Québec, Gouvernement du Québec, 22 p.

7. Lelibelléintégra des critéres et des sous-critéres retenus est présenté al’ annexe 6.



retenus, soit la pertinence, lacohérence et I’ efficacité du programme, lavaleur des méthodes
pédagogiques et de I’encadrement des ééves, |'adéquation des ressources humaines et
matériellesains que la qualité de la gestion du programme.

Apres avoir analysé le rapport d’ autoévaluation, la Commission a effectué une visite de
I” établissement avec des experts du domaine de formation, issus des milieux du travail et de
I’enseignement®. Cette visite a permis d’ approfondir les principaux ééments du rapport
d’ autoévaluation et lesdifférents aspectsdelamise en ceuvre du programme évalué, grace aux
discussions avec laDirection del’ établissement, les membres du comité d’ autoéval uation du
programme, les professeurs, les éleves et les dipldmés. Les visites se sont déroulées tout au
long de I’ année 1998.

A lasuite de lavisite, laCommission afait parvenir & chacun des établissements un rapport
préliminaire. Laversion finale du rapport d’' évaluation a été élaborée en prenant en compte
lescommentairesformuléspar I’ établissement. Cerapport, acaractére public, fait ressortir les
points forts autant que les aspects a améliorer. |l a été transmis au ministre de I’ Education
ainsi qu’al’ établissement. La Commission publie ses rapports sur son site Internet®.

La Commission a évalué les programmes tels que mis en cauvre en 1996-1997. Parmi les
programmes évalués, neuf étaient des programmes d’ établissements et deux d entre eux
avaient été développés en objectifs et standards, soit Design d’intérieur (NTA.05) et Concep-
teur infographiste (NTA.OF). Les 14 autres étaient des programmes définis par le Ministre et
décrits dans les Cahiers de |’ enseignement collégial™.

Le tableau 3 montre qu’un peu plus de la moitié (52,5 %) des programmes évalués par la
Commission présentaient des durées de formation variant de 10 & 18 mois. Pres du tiers
(32,5 %) affichaient une durée plus courte, soit moinsde 10 mois, et un autre 15 %, une durée
pluslongue, soit plus de 18 mois.

8. Lalistedes experts qui ont participé aux visites est présentée al’ annexe 5.

9. Lesrésumés des conclusions des rapports d’ évaluation sont présentés al’ annexe 3. Les rapports, dans leur
version intégrale, sont disponibles sur le site Internet de la Commission d' évaluation de I’ enseignement
collégial (CEEC) al’ adresse suivante : http://www.ceec.gouv.gc.ca

10.Laliste des programmes évalués est présentée dans le tableau 5, p.11.



Tableau 3
Répartition delI’ensemble des programmes d’ AEC évalués selon la durée delaformation
atempsplein, de 1994 & 1999

Durée de laformation Pourcentage (%)
(mois) des programmes évalués
Moins de 10 mois 325%

10 a18 mois 52,5%

Plus de 18 mois 15,0%

Total : 100 %

Letableau 4 montre que plus de lamoitié (53,8 %) des programmes éval ués comprenaient de
10 &40 unités et que 46,2 % comprenaient de 41 & 70 unités, lamajorité (61,5 %) se situant
entre 21 et 60 uniteés.

Tableau 4
Répartition deI’ensemble des programmes d’ AEC évalués selon le nombre d’unités, de 1994 a 1999

Nbre d' unités des Pourcentage (%)

programmes évalués des programmes évalués

De 10 a20 unités 154%

De 21 a40 unités 38,4 %

De 41 a60 unités 23,1%

De 61 a70 unités 23,1%

Total : 100 %

Letableau 5 présentelaliste desprogrammeséval ués, lenombred’ unités par programmeainsi
guelenombred’ établissementsouilsont étéévalués. C est dansledomainedesartsquel’ on
retrouve les programmes avec le plus grand nombre d’ unités (65 a 70). Le programme
Programmeur-Programmeuse analyste (420.52) suit de prés avec 64 unités.
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Liste des programmes d’ AEC évalués, nombre d’unités par programme et
nombr e d’ établissements privés non subventionnés qui les ont évalués

Tableau 5

Programmes évalués Nbre Nbre
1997-1999 d unités d’ établissements
Production (théatre)® durée: 3ans 1
Danse moderne (902.59) 67,66 1
Danse-ballet (903.66) 66 1
Design d'intérieur (903.68) 65,66 1
Design de mode (903.74) 65,33 1
Robotique et automatismes industriels (ELJ.06) 54 1
Ordinateurs (902.33) 51,33 1
Dessin d' architecture (EEC.03) 44,66 1
Concepteur infographiste (NTA.OF : 900.49 et 901.86) 42 1
Pilotage d’ aéronefs (902.06 et EWA.05) 41,66 a 55,66 2
Design d'intérieur (NTA.05) 38,66 1
Micro-ordinateur général (903.34) 35,66 1
Photographie commerciale : optique et numérique (NTA.02) 34,33 1
Techniques de création humoristique (901.96) 29,33 1
Conception sonore assistée par ordinateur (901.24) 26,66 — 27,33 2
Animation 2D-3D (NwY.01) 26 1
Animation radiophonique (NwY.02) 25 1
Actualisation en bureautique (900.62) 23,33 -23,66 2
Conseiller en tourisme extérieur (414.32) 20 1
Gestion : micro-informatique appliquée (900.91) 18 1
Sous-total : 20 -- 23
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Programmes évalués (Techniques administratives) Nbre Nbre d’ établisse-

1996-1998 d'unités ments
Gestion financiére informatisée (903.55) 51 4
Gestion intégrale de laqualité (901.87) 28,66 1
Démarrage d’ entreprises (901.79) 18,66 1
Agent immobilier (902.56) 10 2
Sous-total : 4 -- 8
Programmes évalués (Informatique) Nbre Nbre d’ établisse-
1994-1996 d'unités ments
Programmeur-Programmeuse analyste (420.52 - CEC®) 63,33a64 7
Techniques de micro-informatique (901.91) 36a37,33 2
Sous-total : 2 9
TOTAL : 26 programmes différents -- 40°

a  Le programme Production conduit & un dipléme de I’ Ecole national e de théétre; il i’ est pas comptabilisé en nombre d’ unités.

b. Le programme de CEC a été remplacé par le programme d’ AEC 903.64 Programmeur(se) analyste.
L’ Ingtitut d'informatique de Québec et le College Delta ont participé a deux opérations d’ évaluation (1996-1998 et 1994-1996).
Le College d’informatique Marsan et le Collége d’ Informatique Multi-Hexainc. ont évalué les 2 programmes cités (AEC et CEC).
Lestrois opérations d' évaluation ont donc rejoint 36 établissements privés non subventionnés différents.

12



Deuxiéme partie
L esrésultats des évaluations

L es résultats présentés dans cette seconde partie s articulent autour des thémes suivants qui
constituaient les critéres d’ évaluation retenus par laCommission : la pertinence des program-
mes, leur cohérence, |es méthodes pédagogiques et I’ encadrement des éleves, les ressources
humaines et matérielles, |’ efficacité des programmes et leur gestion.

L a pertinence des programmes

L’ évaluation de la pertinence a pour but d’ examiner les mécanismes mis en place par les
établissements pour adapter de fagon continue leurs programmes aux besoins du marché du
travail. Est examinée aussi la relation entre ces types de programmes et |es attentes de la
clientele. Enfin, I'’examen de |la pertinence prend en compte les taux de placement.

Lesliensavec le marché du travail et les dipldmés

Danslaplupart desétablissements, lesmembresdelaDirection et |esprof esseursmaintiennent
des liens étroits avec le marché du travail. Ainsi, plusieurs membres de la direction des
établissements siegent sur des conseils d’ administration ou sont actifs au sein d’ associations
et d' organismes professionnels reconnus. Les professeurs, quant a eux, sont généralement
engagés alalecon et danslamajorité des cas, ilstravaillent aussi dansleur domaine. Decette
facon, ilsmaintiennent ajour leursconnai ssancesdisciplinaireset possedent généralement une
bonne compréhension des besoins et des attentes du marché du travail. Les éléves et les
dipldmésrencontrés considerent ce dernier aspect comme un €l ément tres enrichissant deleur
formation.

Si des programmes comme ceux de Design d’intérieur, d’ Agent immobilier et de Pilotage
d’ aéronefs doivent évoluer en fonction des exigences d’ organismes professionnels ou
gouvernementaux, d’ autres sont mis a jour a la suite d' études de marché, d enquétes, de
sondagesoud’ analysesdesituation. Plusieursétablissementss’ appuient sur lesrelationsplus
ou moins formelles qu’ils entretiennent avec le milieu : quelques-uns ont formé des comités
consultatifsauxquel sparticipent lesemployeurs, d’ autresont recoursaux visitesd’ entreprises
ou aux personnes-ressourcesdudomainequ’ il sinvitent danslecadred’ activitéspédagogiques
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particuliéres et plusieurs disposent d’ un service de placement qui favorise aussi le développe-
ment de liens avec les employeurs.

Ces actions de collaboration, de partenariat et de concertation avec les représentants des
milieux de travail contribuent & améliorer la connaissance des besoins de formation et
favorisent!’ gjustement rapide desprogrammesd’ étudesaux besoinsréelsdelasociété. Aingi,
laCommission a observé que plusieurs établissements n’ ont pas hésité amodifier e contenu
de leurs cours afin de les adapter a |’ évolution du marché du travail et, en particulier, aux
changementsoccasionnéspar ledével oppement et I’ intégration destechnol ogiesdel’ informa-
tion et de lacommunication dans plusieurs secteurs d’ activité.

LaCommission aconclu dans 85 % des cas que les programmes of ferts par | es établissements
privés étaient adaptés aux besoinsdu marchédutravail. Danslesautrescas, ellearecomman-
déaux établissementsdetout mettre en cauvre pour assurer I’ adéquation deleurs programmes
a ces besoins. Les suggestions que la Commission a adressées aux établissements a ce
chapitre avaient trait le plus souvent ala mise sur pied de mécanismes de consultation plus
formels et plus systématiques de leurs diplémés et des employeurs.

Les attentesdela clientéle

Parmi les éleves et les dipldmés rencontrés par la Commission, plusieurs ont affirmeé que leur
programme d’ AEC représentait pour eux une planche de salut et un véritable espoir apres des
échecsantérieurs. Sauf une minorité qui désirait obtenir une formation plus poussée dansun
domaine(exemples: bureautique, danse, dessind’ architecture), laplupart effectuaient en effet
un retour aux études dansle but de recevoir une formation technique de base leur permettant
deréintégrer le marché du travail et d’ obtenir un emploi plus stable.

Dans ce contexte, il n’ est pas étonnant que la clientele des programmes d’ AEC en soit une qui
veut seretrouver en emploi le plusrapidement possible. Lecaractéretrés spécialisé, lerégime
intensif et la durée plus courte des programmes d’ AEC correspondent davantage a leurs
attentes gu’ un programme deDEC. Lorsque laCommission ademandé aux étudiants et aux
dipldmés pourquoi ilsavaient choisi un établissement privé, lorsque le programme était auss
offert sur laméme base intensive dans un collége public, laplupart ont donné comme raison
laréputation de |’ établissement sur le marché du travail, son service de placement et son taux
de placement.
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Donc, un programme court, spécialisé, branché sur les employeurs et présentant un bon taux
de placement, voila qui expligue la popularité de ces programmes aupres d’ une clientéle
adulte, disposée a débourser des sommes parfois importantes pour obtenir un dipléme.

Letaux de placement

Au moment de I’ évaluation, les établissements devaient fournir des données relatives a la
situation d’emploi de leurs diplomés. Plus précisément, la Commission demandait les taux
de placement, lanature desemploisains que leursliens avec laformation recue. Seulement
55 % des établissements ont pu fournir detelles données. Ces données provenaient souvent
d’ enquétes ou de sondages dont |a rigueur méthodol ogique est questionnable. LaCommis-
sion n’est donc pas en mesure d’ entériner |’ information transmise et ne peut, malheureuse-
ment, tirer des conclusions qui donneraient un portrait d’ ensemble des taux de placement.

Il est delaresponsabilité de chacun des établissements de suivre sesdiplémés et d obtenir des
données fiables et rigoureuses sur leur situation d’emploi. En effet, le taux de placement
constitue I’ un desindicateurs les plus sirs de la pertinence des programmes d’ AEC et toute
baisse significative de ce taux devrait amener |’ éablissement a en identifier I’ origine et a
effectuer les ajustements requis. En outre, comme on |I'a vu précédemment, le taux de
placement affiché par I’ établissement constitue un des motifs d'inscription de la clientéle
étudiante. 1l est donc important qu’il soit le plusfiable possible.

Par ailleurs, il conviendrait quelaclientéledesAEC soit bien au fait desperceptionsd’ ensemble
desdipldméset destendancesdu marchédutravail, avant d’ effectuer un choix deprogramme.
La Commission estime que seule une analyse, a |’ échelle nationale, renseignerait sur la
situation dans chacun des secteurs. D’ailleurs, le ministére de I’ Education le reconnait,
puisque dans son document de consultation Vers une politique de formation continue, il
propose de: «mettre en place un systéme de déclaration en ce qui atrait aux diplédmesdéivrés
danslecadredesprogrammesd’ établissement» et d’ «obtenir desindicationssur lasatisfaction
des populations étudiantes adultes au regard des formations suivies»''. En conséquence,

la Commission recommande au ministre de I’ Education d’ effectuer une

relance périodique aupr és des sortants des programmes d’ AEC et de publier

desinformations sur leur situation d’emploi.

11. Ministérede |’ Education (1998). Versune politiquedela formation continue, Prendrelevirage du succes,
Document de consultation, Québec, p. 48.
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L a cohérence des programmes

Ce critére fait appel plus particulierement au choix des cours en regard des objectifs du
programmeainsi qu’ al’ articul ation delaséquencedes coursen fonction delaprogression des

apprentissages.

Jusqu’ atout récemment, les programmes d’ AEC éaient définis par leministre de!’ Education
et faisaient I’ objet d’ une publication dans les Cahiers de I’ enseignement collégial. Tant les
objectifs des programmes que les cours qui les composai ent étaient précisés dansles détails.
Tout au plus, dans certains cas, |’ établissement pouvait-il choisir quelques cours optionnels
parmi une liste prédéterminée. Méme la séquence des cours était suggérée et ceux qui nela
suivaient pas, le faisaient parfois davantage pour des considérations administratives que
pédagogiques. Laplupart des établissements ont donc rarement été appelés a discuter de la
logiquede laséquence des cours par rapport alaprogression des apprentissages et asituer les
objectifs de chacun des cours en lien avec | es objectifs du programme. Lorsque laCommis-
sion les a interrogés sur la cohérence de leur programme, beaucoup s en sont remis a la
«logique ministérielle».

Tous les établissements ne sont cependant pas dans cette situation. Certains ont développé
des programmes d’ établissement comme on |’ avu précédemment. D’ autres, pour rendrele
programme plus cohérent ou mieux adapté aux besoins ont changé des contenus de cours.
C’est donc dire qu’ au regard de |’ organisation pédagogique de leur programme, la situation
varie beaucoup d' un établissement al’ autre, certains se fiant entierement aux devis ministé-
riels, d’ autres ayant déjal’ expertise nécessaire pour faire évoluer leurs programmes, voire en
développer de nouveaux.

Mémesi parmi les programmes évalués, la plupart possédaient un degré suffisant de cohé-
rence, celatenait dansplusieurscasal’ utilisation desanciensdevisministériels. Maisdansle
contexte actuel d’ évolution rapide des besoins, ces devis deviendront rapidement obsol etes.
Il est donc essentiel, vu leurs nouvelles responsabilités, que tous | es établi ssements se dotent
de I’ expertise pédagogique nécessaire pour faire évoluer correctement leurs programmes ou
en développer de nouveaux. La Commission y reviendra dans le chapitre portant sur la
gestion.
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Les stages et les projets de fin d' études

L’ undesélémentslesplussusceptiblesd’ assurer lacohérenced’ unprogrammeest |aprésence
d’une activité d'intégration qui peut prendre la forme d'un stage ou d’'un projet de fin
d’ études. A plusieurs occasions, laCommission asouligné I’ importance d’ une telle activité,
notamment lorsque les programmes étaient suivis par des ééves qui n’avaient aucune
expérience de travail ou qui en étaient aleur premiére formation dans le domaine.

Detousles programmes d’ AEC évalués, seulement le quart comportait un stage obligatoire, la
durée variant d’ une adouze semaines. Presde 20 % comprenaient un projet defin d’ études,
une activité de synthése ou un projet avec des clients véritables. Dans les autres cas, la
Commission a souligné I’importance d’ organiser une telle activité que plusieurs avaient
envisagée alasuite de |’ autoévaluation de leur programme.

L es méthodes pédagogiques et I’ encadr ement des éléves

Cecritére permet d' évaluer |’ adéquation des méthodes pédagogi ques aux objectifs des cours
et leur adaptation aux caractéristiques des éléves. L’ encadrement deséléves, ladisponibilité
des professeurs et la charge de travail des éléeves ont aussi été examinés.

L es approches pédagogiques

La Commission considére que les méthodes pédagogiques sont adéquates dans 75 % des
programmes évalués. Elle a souvent noté le souci du personnel enseignant d’adapter
I” enseignement aux objectifs des cours et ala clientéle adulte. Dans beaucoup d’ établisse-
ments, |es approches pédagogiques privil égient |e dével oppement del’ autonomie profession-
nelle. On utilise desexemplesqui recréent laréalité desmilieux detravail et des méthodes qui
exigent une grande participation de I’ ééve, telle I’ daboration de projets concrets. En étant
fortement axé sur la pratique, I’ enseignement contribue a maintenir la motivation de |’ éléve
et alui donner uneidée plus juste de ses futures fonctions de travail.

Quel ques établissements misent sur |’ audio-tutorat ou I’ ééve contrélelui-mémelerythmede
son apprentissage. Ce mode de formation exige un matériel didactique élaboré (manuels,
micro-ordinateurs, logiciels, magnétophones a cassettes, etc.) ainsi que la présence d' un
formateur. D’autres établissements ont complétement repensé la présentation de leur
programme pour |’ adapter a une pédagogie par projet.

17



A bien des égards, la Commission a été favorablement impressionnée par les efforts des
enseignants pour rendre leur pédagogie active, motivante et aidante et ce, danslamajorité des
établissements.

L’encadrement des é éves

Dans les établissements privés non subventionnés, il existe peu de ressources spécialisées
(ex. : aidespédagogiquesindividuel s) pour assurer lesservicesdeconseil, desoutien et desuivi

desééves. Cesresponsabilités sont plutot assumées par le personnel enseignant, les problé-

mesplussérieux étant général ement réf érésau coordonnateur du programmeoualaDirection.
C'est ainsi que la disponibilité, souvent exemplaire, des enseignants pallie |’absence de
services et de mesures bien organisés. Dans |’ ensemble, les directions des établissements et
le personnel enseignant sont apparus ala Commission trés soucieux delaréussite des é éves.

De plus, lataille généralement réduite des groupes d’ éléves favorise le dépistage rapide des
problemes, améene des gjustementsimmeédiats et permet un encadrement et un suivi personna-
lisés. Plusieurs établissements ont mis en place des mesures particuliéres de soutien, comme
descoursderattrapage, despériodesdeformation suppl émentaires, desheuresderécupération
inscritesal’ horaire, une aide personnalisée dans e cadre de tutorat et des rencontres entre un
professeur et |’ éléve ou avec laDirection de |’ établissement. Laqualité desrelationsentrele
personnel enseignant et les éléves contribue également a soutenir I’ éléve aux prises avec des
problémes scolaires et méme d’ ordre personnel.

Lachargedetravail

Lachargedetravail personnel del’ éléve, al’ extérieur des heures d’ enseignement, est prévue
pour chacun des cours du programme. Dans 60 % des programmes évalués, la charge de
travail était adéquate et correspondait aux exigences des cours. Pour pres delamoitié de ces
programmes, €lle était élevée et exigeante. Ainsi en est-il des programmes qui demandent de
nombreuses heures de pratique sur les ordinateurs et de ceux qui nécessitent laréalisation de
projets comme des spectacles ou des productions. Lesélevesde ces programmes ont évalué
la somme de travail comme étant importante, mais ils la considéraient essentielle a leur
formation et normalevu lerégimeintensif desétudes. llsontindiquéqu’ilsavaient éémisau
fait des exigences du programme avant méme leur inscription.

Dans un peu plus du quart des programmes évalués, le principal probléme ace chapitre avait
trait aumanquedevérificationdutravail personnel réellement effectuépar I’ éleveou d’ exigen-
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ces non précisées dans les plans de cours. Dans ces cas, la Commission a demandé que les
enseignantsformulent clairement leursexigences et qu’ilss assurent queles é éves effectuent
letravail exigé en dehors des heures decours. Enfin, laou lacharge detravail del’ éleve était
trés élevée, |laCommission a souhaité qu’ on trouve le moyen d’ assurer un meilleur équilibre.

L es ressour ces humaines et matérieles

Lavaleur d’ un programme d’ études est grandement tributaire des ressources humaines et
matérielles allouées pour répondre aux besoins de sa mise en ceuvre. La Commission en a
évalué |’ adéquation.

Les ressources humaines

Généralement, les enseignants, les formateurs et lesinstructeurs sont engagésalalecon etils
ont une formation de niveau collégial ou universitaire. Les exigences d’embauche du
personnel enseignant incluent habituellement une expérience de travail reliée au domaine de
formation. Sauf dans quelques cas, |la Commission aestimé que le personnel enseignant est
gualifié dansladiscipline enseignée. Elleaaussi constaté que les enseignantsfont preuve de
créativité, de dynamisme et de dévouement. Il s agit sans contredit d’ uneforce delamiseen
ceuvre des programmes d’ AEC dans les établissements d’ enseignement collégial privés non
subventionnés.

L’ évaluation a permis de constater que dans la moitié des établissements, il existe un
meécanisme d’' évaluation de I’ enseignement. Le plus souvent, il s'agit d’ un questionnaire
complété par les éleves alafin de chacun des cours. Cette pratique favorise I’amélioration
continuedelaformation puisquelesétablissementssont ainsi en mesured’ identifier réguliere-
ment lesproblemeset d’ apporter lescorrectifsqui s imposent. Néanmoins, commeonleverra
plus loin, tous les problémes ne peuvent étre identifiés de cette fagon. Certaines lacunes
Sérieuses ont été relevées, reliées dans la plupart des cas, au manque de formation en péda-
gogie et alafaiblesse de I’ encadrement des professeurs.
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Les ressources matérielles

Tout établissement qui poursuit unemission éducativeal’ obligation de mettrealadisposition
des éléves des ressources matérielles de qualité et en nombre suffisant pour répondre aleurs
besoins et a ceux des enseignants. Ces ressources sont essentielles pour assurer le bon
fonctionnement d’ un programme d’ éudes et |’ atteinte de ses objectifs. 1l peut, entre autres,
S agir d’ équipements informatiques, de logiciels, d appareils, de laboratoires, de locaux, de
plateaux spécialisés, de centres de documentation et de salles d’éudes. Dans 70 % des
programmes, les ressources matérielles étaient adéquates. Dans certains cas, €lles étaient
méme de trés grande qualité.

Toutefois, dessituationsproblémati quesont été observées dans 30 % des programmeséval ués
et ont fait I’objet de recommandations auprés des établissements visés. Le mangue de
ressources matérielles pouvait avoir comme conséquences de limiter le choix de méthodes
d’ enseignement, derendreplusdifficilel’ atteinte desobjectifsde cesprogrammesou d’ empé-
cher gu'ils évoluent normalement en réponse aux changements technologiques et aux
nouveaux besoins. De plus, la Commission a observé que trop d’ établissements ne dispo-
saient pas de véritable centre dedocumentation, utilisaient deslocaux exigus ou possédaient
deséqui pementsspéciali sésdésuetsou en nombreinsuffisant et, sommetoute, ne présentaient
pas un environnement propice a des études de niveau postsecondaire.

La Commission estime que le nombre d’ établissements qui présentaient des problémes ace
chapitre est anormalement élevé. L’article 12 delaLoi sur I’enseignement privé (L.R.Q.,
c. E-9.1, art. 12, 2¢ par.) décrit les critéres permettant au ministre del’ Education de délivrer un
permis. |1y est dit notamment queledemandeur «(_..) é&ablit, alasatisfaction du ministre, que
I établissement disposera des ressources humaines et matérielles requises et adéquates pour
dispenser les services éducatifs visés par le permis et des ressources financiéres suffisantes a
cette fin». En conséquence,

la Commission recommande au ministre del’ Education de mieux s assurer,
lors de I’analyse d’ une demande de permis, que les lieux physiques et les
éguipements pourront répondre adéguatement aux besoins et, a cet effet,
d’ exiger que I’ établissement joigne a sa demande un plan quinquennal
d’ acquisition et de renouvellement du matériel spécialisé.
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L’ efficacité des programmes

Un programme est efficace lorsgu’il permet aux étudiants possédant les compétences
préalablesnécessairesd’ atteindrelesobjectifsfixéset d obtenir |’ attestation visée. Danscette
section, laCommission s’ est intéressée aux moyens pris pour former un groupe d’ étudiants
capables de réussir, au taux dediplomation et aux pratiques permettant de certifier qu’'ilsont
atteint les objectifs de formation au terme de leur programme.

L’information, le recrutement, la sélection des candidats

Le recrutement et la sélection sont les premieres démarches assurant I’ efficacité d' un
programme d’ études. Un processus de sélection et des critéres d’ admission adaptés aux
exigences de laformation conduisent normalement alacréation d’ un effectif éudiant motivé
et apte dréussir dans le programme.

Parmi les moyens utilisés par les établissements pour informer et recruter des candidats, on
note ladocumentation écrite sur les programmes et leurs exigences, le dépliant publicitaire, le
site WEB, |’ entrevue avec un conseiller al’ admission, la journée d’ orientation ou lajournée
d accueil et le Guide de I'étudiant. La notoriété de I'établissement, ses modes
d’ enseignement, ladurée du programme ainsi que les services offertstels que I’ encadrement
et lesuivi des ééves et le service de placement ont contribué, selon les éléves, alesmotiver a
sinscrire a un établissement en particulier. La Commission estime que la mgjorité des
établissements informent adéquatement les éleves sur le contenu et les exigences du
programme.

Sauf un établissement qui a admis a quel ques reprises des é éves provenant directement de
I” école secondaire et a qui |la Commission arappel € que cette pratique n’ était pas conforme,
les établissements respectent |les conditions d’ admission prévues au Réglement sur lerégime
desétudescollégiales. De maniére plus spécifique, ilsexigent quele candidat soit titulaire du
diplémed’ étudessecondairesoudel’ équivalent et certainspeuvent admettreles candidats sur
la base d'une expérience professionnelle pertinente. Plusieurs ont une procédure de
reconnaissance des acquis, maistrés peu d’ éléves s en sont prévalus.

Dans certains programmes, les candidats doivent faire ladémonstration de leur performance
ou de leur sens artistique, par exemple en : Danse moderne, Danse-ballet, Techniques de
création humoristique, Production (théatre), Animation 2D-3D. D’autres exigent du
candidat laréussite d’ un cours d’ appoint ou de mise aniveau, notamment en Mathématiques.
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La Commission a constaté que plusieurs mettent a la disposition des é éves des mesures de
rattrapage favorisant ainsi une meilleure intégration aux études et augmentant par la méme
occasion leurs chances de réussite.

Tout comptefait, laCommission estime que présde 75 % des établissements ont misen place
des mesures de recrutement adéquates, ce qui leur permet de former un effectif scolaire
capable deréussir le programme d’ études choisi. Lesautresont fait I’ objet de recommanda
tions ou de suggestions de mieux faire connaitre les conditions d’ admission aux personnes
intéressées, d appliquer plus rigoureusement leurs criteres de sélection et de prendre les
moyens de vérifier, au moment de I’ admission, les compétences de base des candidats.

Ladiplomation

La Commission a constaté que prés de 70 % des programmes d’ AEC présentaient, pour les
périodes évaluées, destaux dediplomation de plusde 50 %. Dansprésdelamoitiédeceux-ci,
ces taux atteignaient 80 % et plus. Cestaux relativement élevéstémoignent de lamotivation
desadultesaobtenir un diplémeet aintégrer rapidement lemarchédutravail. 1l sont aussi d(s
al’encadrement et au suivi personnalisés dont bénéficient les éleves.

L’ application dela Politiqueinstitutionnelle d’ évaluation des apprentissages

LaCommission aexaminéles mécanismes misen place pour s assurer gueles plansde cours
et I’ évauation des él évesrespectent laPolitiqueinstitutionnel le d’ éval uation desapprentis-
sages (PIEA). Pour cefaire, elleaanayseélesplansde cours, lesinstrumentsd’ évaluation, les
corrigeés et la documentation pertinente a certains cours des programmes évalués dont, le cas
échéant, ceux du stage ou du projet de fin d’ études. Cette analyse aauss permis de vérifier
dans quelle mesure les résultats obtenus par les éleves reflétent |’ atteinte des objectifs
poursuivis.

LaCommission aconstaté que malgrélefait quelamajorité des établissementsait adopté une
PIEA, son application n’est pas toujours adéguatement assurée, notamment au chapitre de
I’ élaboration des plans de cours et des pratiques d’ évaluation. C’est ainsi que pour 70 % des
programmes évalués, les modes et les instruments d’ évaluation des apprentissages ont fait
I’ objet deremarques, lestroisquartsd’ entreeux présentant dessituationsnettement insatisfai-
santes.
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De maniére plus spécifique, la Commission a souvent constaté que les modes et les instru-
ments d’ évaluation de certains cours ne permettaient pas d’ évaluer les apprentissages selon
les standards de I’ enseignement collégial et que la note de passage ne témoignait pas de
I atteinte des objectifs. Dans le cas des stages ou des projets de fin d’ études, leurs objectifs
n’ étaient pas toujours clairement définis de sorte que les évaluations étaient imprécises. Le
stage était davantage percu comme une occasion d’intégration au marché du travail plutot
gu’ une activité pédagogique en lien avec les objectifs du programme.

Leslacunes observéesdans|’ éval uation des apprenti ssages sont sérieuses et, aterme, nuisent
al’ établissement et asesdipldmés. Ellesdénotent desproblémesdanslagestion pédagogique
des établissements sur lesquels la Commission reviendra dans e chapitre suivant.

L a gestion des programmes

LaCommission aporté une attention particuliére alaqualité de lagestion des programmes en
examinant I’ encadrement et le soutien pédagogique du personnel enseignant, et la gestion
pédagogique proprement dite.

L’ encadrement et le soutien pédagogique du personnel enseignant

Dans beaucoup de cas, les enseignants ou les formateurs sont | ai ssés a eux-mémes et comme
peu d’ entre eux possedent uneformation en pédagogie, il enrésulte deslacunesplusou moins
graves. La Commission a souligné & maintes reprises la nécessité pour les directions des
établissements d assurer un meilleur encadrement pédagogi que des professeurs, notamment
pour cequi concernelamaitrise des objectifsdu programme, |’ él aboration desplansde cours,
lechoix desmodeset desinstrumentsd’ éval uation desapprenti ssagesainsi qu’ uneapplication
plus rigoureuse des parameétres de I’ enseignement collégial, comme la pondération des cours
et les standards prévus.

Etant donnélanature deslacunesobservées, il faudradans bien descasoffrir du perfectionne-
ment pédagogique au personnel enseignant en méme temps qu’ un meilleur encadrement.
Différentes mesures peuvent étre mises de |I’avant comme la disponibilité d’ un conseiller
pédagogique, I’ accesadu matériel pédagogique et la participation ades activitésdeformation
répondant a des besoins spécifiques du personnel enseignant. Dans ce dernier cas, les
établissements pourraient explorer les avenues offertes par le programme PERFORMA de
I’ Université de Sherbrooke. En conséguence,
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la Commission recommande a |’ ensembl e des établissements de mettre en
acavre un plan de perfectionnement pédagogique de leur personnel ensei-
gnant portant notamment sur I’ application delaPiEAet sur I’ évaluation des
apprentissages proprement dite.

La gestion pédagogique

Dans un certain nombre d’ établissements, les responsabilités pédagogiques sont bien
assumées. On vy retrouve habituellement les modes d’ organisation et les mesures qui
favorisent I’amélioration continue de la formation, tels qu’un comité de programme, des
guides al’intention des enseignants, des réunions ou des rencontres entre différentsinterve-
nantsainsi guedesjournéespédagogiques. Cesétablissementspossedent unebonneexpertise
pédagogique et sont en mesure de bien gérer leurs programmes.

Tel n'est pas le cas partout. Comme on |'avu précédemment, la Commission a décelé des
lacunes dans un nombreimportant de programmes et celles-ci sont |e plus souvent duesaune
gestion pédagogiquedéficiente. Eneffet, plusieursétablissementsont deladifficultéajustifier
leur logigramme ou a démontrer lesliens qui existent entre les objectifs de chacun des cours
et ceux du programme. D’ailleurs, ces derniers ne sont pas toujours bien connus, vu le
mangue de vision commune et I’ absence d’ activités d’ intégration. Bon nombre d’ établisse-
ments évaluent mal leurs étudiants et ne sont donc pas en mesure de garantir |’ atteinte des
objectifs et standardsdescours. Enfin, I’ environnement ne correspond pastoujoursaunlieu
d’ enseignement postsecondaire, que ce soit a cause de locaux inadéquats ou de |’ absence de
documentation disponible. Une meilleure gestion pédagogique, qui associerait plus étroite-
ment |es professeurs, permettrait sans doute de corriger bon nombre de ces problémes.

Dans le contexte actuel, la Commission juge essentiel que les directions se préoccupent
davantage de |a gestion pédagogique de leurs établissements. Etant donné leur plus grande
autonomie et leursresponsabilitésrel ativement al’ organisation del’ enseignement et al’ octroi
desdiplémesd’ attestation, | esétablissements privés non subventionnés devrai ent étre soumis
aune certaine reddition de comptes au regard de leur gestion pédagogique. Cela pourrait
prendre la forme d une évaluation institutionnelle permettant de juger des capacités de
I’ établissement a offrir des enseignements de qualité, a bien gérer ses programmes et a
présenter a ses é éves un environnement éducatif stimulant, et conduire aune reconnai ssance
officielle. A ce sujet, la Commission fait sienne la proposition du ministére de I’ Education
(document de consultation Vers une politique de la formation continue a I’ effet qu'elle
examine «la qualité delaformation dans|es établissements d’ enseignement collégial, dansle
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contexte delalibéralisation prochaine des attestations d’ études collégiales»'2. Un mécanisme
officiel d'agrément (accréditation) permettrait de rendre justice aux établissements qui se
préoccupent delaqualité d’ ensemble deleursprogrammes et d’ aider lesélévesabien choisir.

En conséquence,

la Commi ssion recommande au ministredel’ Education d’ instaurer pour les
établissementsprivésnon subventionnésun systemed’ agrément basésur une
évaluation institutionnelle périodique.

Par ailleurs, il faut reconnaitre qu’ au moment d’ effectuer la présente opération d’' éval uation,
les établissements privés non subventionnés vivaient une période de transition. Plusieurs
semblaient mal informés des nouvelles régles ainsi que de la marge de manoauvre dont ils
pouvaient disposer dans|’ organisation deleurs programmes. D’ autresont fait remarquer que
leur role et celui du Ministére gagneraient a étre précisés, voire a étre revus sur certains points.
Aing, dans le contexte ou il leur revient d’ assumer la gestion des programmes d’ AEC, on
comprend mal qu’il faille soumettre tout changement méme mineur dans les programmes et
attendre plusieurs mois, voire un an, |’ autorisation ministérielle.

Del’avisdela Commission, le Ministere devrait revoir son réle al’ égard des établissements
privés non subventionnés. Certains d’ entre eux occupent déja une place importante dansle
systéme d’ enseignement québécois et jouissent d’ une réputation enviable. D’ autres auront
besoin de support pour développer une plus grande expertise pédagogique. Tout celamilite
en faveur d' une plus grande intégration aux activités du réseau del’ enseignement collégial et
d’une meilleure information. En outre, dans le cadre du processus d’ agrément dont la
Commission propose la création, le Ministere gagnerait a faire davantage confiance aux
établissements agréés et aleur donner plus de latitude dans le développement et |’ évolution
deleur programme. LaCommission croit gu’ en procédant delasorte, le Ministéreencourage-
rait lesétablissements privésadével opper leur expertise pédagogiqueet qu’ il enrésulterait des
programmes plus dynamiques et mieux adaptés aux besoins. Pour ces raisons,

12.1bid.
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la Commission recommande au ministre de I’ Education de mieux i nfor mer
lesétablissementsd’ enseignement collégial privésnon subventionnéssur les
orientations et les nouvelles approches en matiere d’'éducation, de les
intégrer davantage aux activités de I’ ensemble du réseau de I’ enseignement
collégial et d’élargir la marge de manoauvre des établissements qui auront
étéagréésdanslecadredu systemed’ agrément dont la Commission propose
la création.



Conclusion

Lesadultes qui S'inscrivent aun programme d’ AEC le font, le plus souvent, pour répondre a
des besoins liés directement aleur situation professionnelle, soit qu'ils vedillent I’améliorer,
soit qu'ils veuillent lamodifier. Ils ont des objectifs de formation précis gu'’ils souhaitent
atteindreaussi rapidement quepossible. A cettefin, ilssont disposésaconsentir lesinvestisse-
ments financiers nécessaires et afournir les efforts requis. Ils ont donc, en général, un haut
degré de motivation qui se refléte dans des taux de réussite et de diplomation relativement
élevés.

Si ces éudiants choisissent d’ étudier dans des établissements prives, ¢’ est le plus souvent en
raisondel’ encadrement personnaliséqu’ilsy trouvent, desliensétroitsque cesétablissements
maintiennent avec lemarché du travail et du service de placement qu’ilsoffrent aleurs é éves.
La Commission a été a méme de vérifier qu'il s'agit |a de raisons bien fondées. De fait,
I” étroitesse des liens avec le marché du travail et I’ encadrement des é éves constituent deux
points forts de laformation offerte dans ces établissements.

Lacompétence disciplinaire des professeurs, pour la plupart actifs dansle marché du travail,
leur dévouement et leur souci de la réussite de leurs éléves représentent des atouts majeurs
pour ces établissements. Cependant, la Commission a souvent constaté chez eux certaines
faiblesses sur le plan de la pédagogie, surtout dans la facture de leurs plans de cours, et dans
I’ évaluation des apprentissages de leurs éléves.

C'’ est au plan delagestion pédagogique qu’ onretrouveles principal esfaiblesses des établisse-
ments non subventionnés. C’ est laun point dont plusieurs parmi eux ne se sont pas suffisam-
ment préoccupés. Dans le contexte ou ils sont maintenant compl etement responsables des
programmes qu’'ils offrent et des diplémes qu'ils octroient, il est tres important qu’ils
remédient rapidement a cette faiblesse.

En résumé, la Commission estime gqu’il faut reconnaitre a sa juste valeur la contribution des
établissementsd’ enseignement collégial privésnon subventionnés. Enmagjorité, ilsoffrentune
formation de qualité, voire de treés grande qualité dans certains cas, aune clientél e adulte dont
lesbesoins sont délimités et qui setrouve souvent plusal’ aise dans cetype d’ établissements.
Certainsaspectsdeleur fonctionnement doivent cependant é&reaméliorés, en particulier cequi
touchelagestion pédagogique. Dans cette perspective, outre lesrecommandations qu’elle a
faitesachaque établissement, laCommission formule dans| e présent rapport desrecomman-
dations a caractére plus général dont on trouveralaliste ci-dessous.
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Lesrecommandations

28

La Commission recommande au ministre de I’Education d effectuer une relance
périodigueauprésdetousles sortants des programmes d’ AEC et de publier desinforma-
tions sur leur situation d’emploi.

La Commission recommande au ministre de I’ Education de mieux s assurer, lors de
I’ analyse d’ une demande de permis, que les lieux physiques et | es équipements pourront
répondre adégquatement aux besoins et, a cet effet, d’ exiger quel’ établissement joigne a
sa demande un plan quinguennal d acquisition et de renouvellement du matériel
spécialisé.

La Commission recommande al’ ensembl e des établissements de mettre en cauvre un plan
de perfectionnement pédagogique de leur personnel enseignant portant notamment sur
I"application de la PIEA et sur I’ évaluation des apprentissages proprement dite.

La Commission recommande au ministre de |’ Education d’ instaurer pour les établisse-
ments privés non subventionnés un systeme d’ agrément basé sur une évaluation institu-
tionnelle périodique.

La Commission recommande au ministre del’ Education de mieux infor mer |es établisse-
ments d’ enseignement collégial privés non subventionnés sur les orientations et les
nouvelles approches en matiere d’ éducation, de lesintégrer davantage aux activités de
I’ensemble du réseau de |’ enseignement collégial et d’ élargir la marge de mancauvre des
établissements qui auront été agréés dans le cadre du systeme d’agrément dont la
Commission propose la création.



Annexe 1l

Liste des établissements d’ enseignement collégial privés non
subventionnés ayant évalué au moinsun programme
conduisant a |’ attestation d’ études collégiales (AEC),

de 1994 a 1999

Académie Julien

Académie du Savoir

Académie de I’ Entrepreneurship Québécoisinc.

Académie internationale du design

Ateliers de danse moderne de Montréal (LADMI) inc. (Les)
Collége d' enseignement supérieur de pilotes d’ aéronefs (Aérotaxi-CESPA)
College April-Fortier

College d' Aéronautique pour Pilotes Professionnels (Dynamair-CAPP)
Collége CDI detechnologie et des affaires®

Collége de la Chambre Immobiliére du Grand Montréal
CollegedelaCité

College del’Estrie

Collége de photographie Marsan

Collége d' électronique de Québec

College Delta

College d informatique IMS

Collége Informatique Entrepreneurship

Collége d'informatique Marsan

College d' Informatique Multi-Hexainc.

Collége Inter-Dec

Collége Jean-Guy L eboauf

Collége Radio Télévision de Québecinc.

College Salette

Collége technique Aviron Québec

Collége Technique de Montréal inc.

Ecole de Design Chéatelaine

Ecole nationale de I’ humour

Ecole nationale de théétre du Canada

Ecole supérieure de danse du Québec

Institut de Création artistique et de Recherche en Infographie (ICARI) inc.
Institut Demersinc.

Institut d’informatique de Québec

Ingtitut Herzing

Institut supérieur d' éectronique

Institut Trebas

Musitechnic Services Educatifsinc.

13. Aumoment del’ évaluation, I’ établissement était connu souslenomd’ Institut Carriére et Développement Ltée
(icp).



Annexe 2

Listedesprogrammesd’ AEC évalués par la Commission
dansles établissements d’ enseignement collégial privésnon
subventionnés

A) 1997-1999: Lesprogrammesd’ AEC évaluésdansdiver ssecteur sdeformation

Programmes évalués Etablissements

Secteur de formation : Administration, commerce et informatique

Actualisation en bureautique (900.62) Académie du Savoir
College d informatique IMS

Ordinateurs (902.33) Collége technique Aviron Québec
Micro-ordinateur général (903.34) Collége d' électronique de Québec
Gestion : micro-informatique appliquée (900.91) Collége Informatique Entrepreneurship

Secteur de formation : Alimentation et tourisme

Conselller en tourisme extérieur (414.32) College April-Fortier

Secteur de formation : Arts appliqués

Design d'intérieur (NTA.05) Collége Inter-Dec

Photographie commerciale: Collége de photographie Marsan
optique et numérique (NTA.02)

Concepteur infographiste (NTA.OF) College Salette

14. Selon la nomenclature du ministére de I’ Education.
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Secteur de formation : Arts dela scene

Danse moderne (902.59) Ateliers de danse moderne de Montréal inc.
Danse-ballet (903.66) Ecole supérieure de danse du Québec
Techniques de création humoristique (901.96) Ecole nationale de I’ humour

Production Ecole nationale de théétre du Canada
Conception sonore assistée par Ingtitut Trebas

ordinateur (901.24) Musitechnic Services Educatifsinc.

Secteur de formation : Batiment et travaux publics

Dessin d' architecture (EEC.03) Collége Technique de Montréal inc.

Secteur de formation : Electrotechnique

Robotique et automatismes Institut supérieur d' éectronique
industriels (ELJ-06)

Secteur de formation : Communications et documentation

Animation radiophonique (NWY.02) Collége Radio Télévision de Québecinc.

Animation 2D-3D (NWY.01) Institut de Création artistique et de Rechercheen
Infographie (ICARI) inc.

Secteur de formation : Transport

Pilotage d' aéronefs (902.06) Collége d' enseignement supérieur de pilotes
d aéronefs (Aérotaxi-CESPA)
Pilotage d' aéronefs (902.06 et EWA.05) College d’ Aéronautique pour Pilotes Professionnels

(Dynamair-CAPP)

Secteur de formation : Cuir, textile et habillement

Design de mode (903.74) Ecole de Design Chéatelaine
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B) 1996-1998 : L es programmes d’ AEC évalués dansles secteursde Techniques

administratives (410.00)

Programmes évalués

Agent immobilier (902.56)

Démarrage d’ entreprises (901.79)

Gestion financiére informati sée (903.55)

Gestion intégrale de laqualité (901.87)

Etablissements

Collége de la Chambre Immobiliére du
Grand Montréal
Collége Jean-Guy L eboauf

Académie de I’ Entrepreneurship Québécoisinc.
Académie Julien

College delaCité

College Delta

Institut d’informatique de Québec

College de’Estrie

C) 1994-1996 : Lesprogrammesd’Informatique (AEC, CEC)

Programmes évalués

Technique de lamicro-informatique
(901.91) (AEC)

Programmeur-Programmeuse analyste
(420.52) (CEC)

Etablissements

Collége d'informatique Marsan

College d' Informatique Multi-Hexainc.

College Delta

Collége d'informatique Marsan

College d' Informatique Multi-Hexainc.
Collége CDI detechnologie et des affaires
Institut Demersinc.

Institut d’informatique de Québec

Ingtitut Herzing



Annexe 3
Résumeés des conclusions des rapportsd’ évaluation

Lesrésumésqui suivent indiquent, pour chaque établissement ayant participéal’ opération d’ évaluation de 1997-
1999, letitre du programme éval ué et rappel lent le jugement delaCommission sur samiseen cauvre. Cettemise
en oauvre peut étrejugée de qualité ou comporter desforces et des faiblesses ou encore étre jugée problématique.
De plus, ces résumés soulignent les points forts du programme (lamention «A souligner» est utilisée) et, le cas
échéant, ses points faibles ayant entrainé des recommandations (lamention «A améliorer» est utilisée).

Académie du Savoir

Programme évalué : Actualisation en bureautique (900.62).

Jugement : qualité.

A souligner : la formation adaptée aux besoins du marché du travail; une méthode pédagogique originale
s apparentant al’ audio-tutorat ; le matériel informatique adéquat et trés bien entretenu; les taux de réussite des
cours; lastructure de gestion.

Aamdliorer : les compétences pédagogiques des formateurs.

Académieinternationale du design

Programme évalué : Design d'intérieur (NTA.05).

Jugement : qualité.

A souligner : laformation adaptée aux besoins du marché du travail; les méthodes pédagogiques dynamiques;
I équi pe enselgnante; les ressources matérielles appropriées et accessibles.

Aamdliorer : lestaux de réussite des cours et surtout les taux de diplomation.

Collége April-Fortier

Programme évalué : Conselller en tourisme extérieur (414.32).

Jugement : forces et faiblesses.

A souligner : lesliens entretenus avec le milieu; I’ encadrement des ééves; lestaux de réussite des cours.

A améliorer : le contrdle de la charge de travail personnel demandée a I’ ééve; I’ application de la Politique
institutionnelle d’' évaluation des apprentissages (PIEA); I organisation du stage; le leadership pédagogique du
programme.

Collége d’ Aéronautique pour Pilotes Professionnels (Dynamair-CAPP)

Programmes évalués : Pilotage d’ aéronefs (902.06 et EWA.05)®

Jugement : qualité.

Asouligner : lesliensentretenus avec le milieu professionnel del’ aviation; lacohérence du nouveau programme
et le souci constant de samise ajour; les méthodes pédagogiques et le suivi personnalisé des éléves; ladiversité
des qualifications des enseignants et desinstructeurs et leur disponibilité; I’ accessibilité delaflotte d’ aéronefs et
laqualité de son entretien; les taux de réussite des cours.

15.Le programme d’ AEC Pilotage d' aéronefs (902.06) a été remplacé en 1997 par |le programme Pilotage
d’ aéronefs (EWA.05).
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Collége d’éectronique de Québec

Programme évalué : Micro-ordinateur général (903.34).

Jugement : problématique.

Asouligner : I’encadrement et |e soutien accordés aux éléves; ladisponibilité deladirection pédagogique et des
professeurs.

A amdliorer : les liens avec les dipldmés et les entreprises, I’ orientation et les objectifs du programme; le
développement d’'une vision commune du programme et la définition d’un profil du diplédmé; les critéres
d embauchedesprofesseurs, leur encadrement et |eur perfectionnement; lasélection desé éves; lestaux deréussite
des cours et les taux de diplomation.

Collége d’enseignement supérieur de pilotesd’ aéronefs (Aérotaxi-CESPA)

Programme évalué : Pilotage d’ aéronefs (902.06).

Jugement : problématique pour le programme 902.06.

A souligner : les méthodes pédagogiques; la disponibilité, la qualité et I’ entretien de la flotte d’ aéronefs; la
disponibilité desenseignants et instructeurs; les mesures de recrutement des éléves; lestaux deréussite descours.
Aamdliorer : lagestion pédagogique.

Note : La Commission estime que les lacunes sont en voie d’ étre corrigées par la mise en place du nouveau
programme Pilotage d’ aéronefs (EWA.06). Toutefois, le Collége devra procéder al’ évaluation de lamise en
cauvre de ce programme.

Collége de photographie Marsan

Programme évalué : Photographie commerciale : optique et numérique (NTA.02).

Jugement : qualité.

A souligner : la conception du programme adaptée a une clientéle bien ciblée; I’ expérience pratique des
professeurs; la communication professeurs-direction et le climat de travail.

Aamdiorer : la spécification du travail personnel requis des éléves dans chaque cours et la disponibilité des
ressources matérielles.

Colleged’informatique IM S

Programme évalué : Actualisation en bureautique (900.62).

Jugement : forces et faiblesses.

Asouligner : ledévouement et ladisponibilité des professeurs; lestaux de réussite des cours; le climat detravail.
Aaméliorer : I’ intégration des connai ssances acquises durant laformation; laséquence des courset laprogression

des apprentissages.

Coallege Informatique Entrepreneur ship

Programme évalué: Gestion : micro-informatique appliquée (900.91).

Jugement : problématique.

A souligner : I’ équipe professorale; le bon climat de travail.

Aamdliorer : I’ adéquation des objectifs du programme avec les besoins du marché du travail, les liens avec les
employeurs; le suivi des diplémés; la cohérence du programme; la gestion du programme et I'information
transmise aux candidats.

Note : Non renouvellement du permis échu depuis le 31 décembre 1998.

CollégeInter-Dec

Programme évalué : Design d'intérieur (903.68).

Jugement : qualité.

A souligner : ladisponibilité, le dynamisme et I’ engagement professionnel des professeurs.

A amdliorer : lacohérence du programme; I’ accés & une documentation pertinente; le processus de sélection des
éléves; les plans de cours et I éval uation des apprenti ssages.
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Collége Radio Téévision de Québec inc.

Programme évalué : Animation radiophonique (NWT.02).

Jugement : forces et faiblesses.

A souligner : le dynamisme, la disponibilité des enseignants et leur souci de la réussite des ééves; les rapports
entre la Direction, les enseignants et les éléves.

Aamdiorer : la connaissance des besoins du marché du travail, du degré de satisfaction des employeurs et des
dipldmés; la cohérence du programme; le fonctionnement des équipements; |’ application de la Politique
institutionnelle d’ évaluation des apprentissages (PIEA).

Collége Salette

Programme évalué : Concepteur infographiste (NTA.OF).

Jugement : qualité.

A souligner : lesliens avec le milieu du travail, e souci d’ adéquation de laformation alaréaité del’ emploi; le
taux de placement desdiplémésdans|eur domaine; lastructure pédagogique exemplaire, permettant I’ acquisition,
I’ approfondissement et I'intégration des éléments de la formation; I’ efficacité et le réalisme des méthodes
pédagogiques; I’ engagement du personnel enseignant; les taux de réussite des cours; la gestion efficiente et
dynamique.

Collégetechnique Aviron Québec

Programme évalué : Ordinateurs (902.33).

Jugement : qualité.

A souligner : lapertinence du programme, le taux de placement des dipldmés; les mesures d’ encadrement et de
soutien; le matériel pertinent et abondant.

Aaméliorer : lacohérencedu programme; lesplansde cours (présentation delamatiéreet modalitésd’ évaluation);
I’ encadrement des professeurs et le suivi des éléves.

Collége Technique de Montréal inc.

Programme évalué : Dessin d' architecture (EEC.03).

Jugement : qualité.

A souligner : lesliens avec le milieu du travail; le taux de placement des dipldmés; I’ encadrement assuré par les
professeurs et leur disponibilité; la stabilité de I’ équipe enseignante; les taux de réussite des cours et lestaux de
diplomation; lesrelations entre la Direction, les professeurs et les éléves.

Ecole de Design Chatelaine

Programme évalué : Design de mode (903.74).

Jugement : qualité.

A souligner : laségquence des activités d apprentissage; I’ encadrement personnalisé des ééves.

Aamdiorer : I apprentissage de I’ informatique et les ressources informatiques; I’ application de la Politique
institutionnelle d’ éval uation des apprentissages (PIEA); I’ organisation, I’ encadrement et |’ éval uation du stage;
la gestion pédagogique.

Ecole nationale de |’ humour

Programme évalué : Techniques de création humoristique (901.96).

Jugement : qualité.

A souligner : les liens avec le milieu du travail; la pertinence et la cohérence de la formation; les méthodes
pédagogiques axées sur une approche pratique; I’ encadrement et le suivi deséléves; | équipe enseignante; le stage;
lestaux de réussite des cours et les taux de diplomation.

Aamdliorer : I’ accessibilité de la documentation pertinente.

Ecole nationale de théatre du Canada

Programme évalué : Production.

Jugement : qualité.

Asouligner : lesliensavec lemilieu; I’ enseignement axé sur la pratique thétral e et assuré par des professionnels
reconnus; ladisponibilité des professeurs; le suivi individualisé des €l éves; |es équipementset labibliothéque; les
taux de diplomation; les relations entre gestionnaires et enseignants.

Ecole supérieur e de danse du Québec
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Programme évalué : Danse-ballet (903.66).

Jugement : problématique.

A souligner : I’ équipe professorale; les taux de réussite des cours.

Aamdiorer : le profil du dipldmé; les liens avec le milieu et le suivi des diplomés; la vision d’ ensemble du
programme; les cheminements ainsi que la clarification des critéres et standards y correspondant; les mesures
d aide aux élévessur les plans scolaire, physique et psychologique; I esprit d’ équipe del’ ensemble du personnel.

Institut de Création artistique et de Recherche en Infographie (ICARI) inc.

Programme évalué: Animation 2D-3D (NWY.01).

Jugement : qualité.

A souligner : lesliens étroits et constants avec le milieu du travail; le suivi personnalisé des ééves et un mode
d évaluation permettant leur appréciation globale; les ressources informatiques; lestaux de réussite des cours et
lestaux de diplomation; les contacts entre la Direction, les enseignants et les éléves.

A améliorer : | objectif central du programme et les orientations en découlant; la Politique institutionnelle
d’ évaluation des apprentissages (PIEA).

I nstitut supérieur d’éectronique

Programme évalué : Robotique et automatismes industriels (EL J-06).

Jugement : problématique.

A souligner : ladisponibilité des enseignants.

Aamdiorer : lesliensavec lemilieu du travail; le suivi des diplémés; la cohérence du programme; |es exigences
relatives aux travaux de laboratoire; les ressources matérielles; |' application de la Politique institutionnelle
d’ évaluation des apprentissages (PIEA); les objectifs, lasupervision et |’ évaluation du stage.

Note : L’Institut devra procéder a une nouvelle évaluation de son programme Robotique et automatismes
insdustriels (EL J-06).

Ingtitut Trebas

Programme évalué : Conception sonore assistée par ordinateur (901.24).

Jugement : forces et faiblesses.

Asouligner : laséquencedescours; I’ encadrement personnalisédesél éves; ledynamismedel’ équipeprofessorale.
Aamdliorer : I’ orientation du programme, par une anal yse des besoins du marché et I’ daboration d’ un profil du
dipldomé; I’ aide aux dipldmés dans leur recherche d’ emploi; I’ atteinte des objectifs des cours et leur adéquation
avec les objectifs du programme; la sélection des éléves.

LesAteliersde danse modernede Montréal inc. (LADMMI)

Programme évalué : Danse moderne (902.59).

Jugement : qualité.

A souligner : la pertinence du programme, les relations avec le milieu; la cohérence du programme; les choix
artistiques et les méthodes pédagogiques favorisant la polyvalence; les mesures d' aide et de soutien; le nombre,
ladiversité, ladisponibilité des membres du corps professoral; I’ environnement physique.

Aamdliorer : lestaux de diplomation.

M usitechnic Services Educatifsinc.

Programme évalué : Conception sonore assistée par ordinateur (901.24).

Jugement : qualité.

Asouligner :lesrelationsaveclemilieu; lesméthodes pédagogiquesfavorisant uneparticipation activedesél éves;
les mesures de dépistage et de soutien; ladisponibilité et le dynamisme des professeurs; le personnel technique et
les ressources matérielles; les taux de réussite des cours et les taux de diplomation; la gestion du programme.
Aamdliorer : laconformité des modes et instruments d’ évaluation aux objectifs visés.



Annexe4
Membresdu comité consultatif

LouisRoy

Commissaire

Commission d' évaluation de I’ enseignement collégial
Président du comité consultatif

AliceDignard
Coordonnatrice de projet
Commission d' évaluation de I’ enseignement collégial

Johanne Bouchard
Présidente et directrice générale
Académie de I’ Entrepreneurship Québécoisinc.

Robert Benoit
Ex-directeur de |’ éducation des adultes
du Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu

Cédline De Guise
Directrice des relations publiques
Patrimoine Canadien

JacquesLemire
Ex-directeur des éudes

du Cégep de Trois-Riviéeres
Consultant en éducation

YvesLewis
Directeur des études
Institut Teccart inc.
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Annexe5
Experts externes

Mario Aubé
Ingénieur - Chargé de projet
Bombardier inc.

Marie Beaulieu
Professeure en danse classique
UQAM

Jules Bélanger
Président
Bélanger Legault Communications Design Ltée

Jean-Francois Bérubé
Photographe, Montréal

Alain Bouchard
Andyste en informatique
Cégep de Jonquiere

Ser ge Boucher

Conseiller pédagogique et chef instructeur-avion
Centre québécois de formation aéronautique
Cégep de Chicoutimi

Pascal Brunet
Promotion représentative
EMI Music Canada

LyneBussiere
Directrice générde
Ateliers Par Apparat, Québec

Robert Costa
Professeur
Indtitut Demers

Lyne Coté
Designer d'intérieur
Coté Consell

Yves Dagenais

Enseignant

al'Ecole nationale de théétre

al'Ecole nationale du cirque

et au Département de théétre de |’ UQAM et préticien

Denis Dion, DMA
Compositeur, pédagogue

Johanne Dor
Directrice artistique et administrative
Rotonde Centre chorégraphi que contemporain du Québec

Serge Doucet
Professeur en graphisme
Cégep de Riviere-du-Loup

Jean-Michel Dufaux
Animateur/scripteur

Gilbert F. Dupuis
Professeur au Département d' informatique
Cégep de Maisonneuve

Michel Gosselin
Directeur technique de la Caserne Dalhousie
Ex Machina

Jacques Goulet

Professeur en photographie et coordonnateur du
Département d'art et de photographie

Cégep de Matane

Suzanne Groleau
Professeure au programme de Techniques en bureautique
Collége de Limoilou

Suzanne Guimond
Professeure
Cégep de Matane

Sylvain Lafortune
Interpréete en danse

Jean Langevin
Directeur administratif
Division Club Challenger, Bombardier inc.

Michel Leduc

Coordonnateur du Département des
technologies musicales

Cégep de Drummondville

Danielle Lefebvre
Coordonnatrice du programme de Tourisme
College Lafleche

Michéle Légaré
Professeure en Design d'intérieur
Collége de I’ Assomption

Michel L évesque

Professeur en dessin d'architecture
Cégep de Sainte-Foy
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Alain Michaud
Directeur du Service de I’ informatique
Ville de Rimouski

Pierre Morel
Architecte
Co6té, Chabot, Mord architectes

Roger Morin
Professeur, Département des arts, module graphisme
Cégep de Sainte-Foy

Richard Morissette
Professeur en communication radiophonique
Cégep de Jonquiére

Luc Poulin
Informaticien agréé
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Marie-Josée Robitaille
Designer styliste
Lois Canada

Claude Sabourin
Professeur au Département de théétre
UQAM

Richard Saint-Pierre
Consultant, Animation 2D-3D

Bruno Smard
Directeur
Les productions Orion

Chantal Tremblay
Secrétaire de direction
Partagec



Annexe 6
Critéreset sous-critéres utilisés'®

Critere 1
La pertinence

Lesobjectifset lecontenu du programmed’ étudesrépondent de mani ére satisfai santeaux besoinsdu marché
du travail et aux attentes des éléves (sous-critéres 1.1 et 1.3)

1. Définir lesbesoinsdu marché du travail auxquelsle programme veut répondre. Indiquer de quelle maniére
sont maintenues les relations avec les employeurs.

2. Présenter, pour le programme évalug, laliste des objectifs poursuivis.

3. Fournir des données relatives ala situation d’emploi des dipldmés au cours des deux derniéres années ou
le programme a é&té donné. Préciser lestaux de placement ou de réinsertion professionnelle, lanature et le
statut des emplois occupés ainsi que leursliens avec laformation regue.

4. Rendre compte de lasatisfaction des éléves et des dipldmés” quant alaformation recue.

Critere 2

La cohérence

Leprogramme comprend un ensemblede courspermettant d atteindrelesobjectifsgénéraux du programme
(sous-critére 2.2)

1. Indiquer aquels objectifs du programme est relié chacun des cours.

Les cours sont bien articulés entre eux et suivent une séguence progressive qui facilite I'acquisition,
I” approfondissement et I’ intégration des éléments du programme (sous-critére 2.3)

2. Expliquer I’agencement des cours en indiquant, s'il y a lieu, les modifications qui ont été apportées
récemment.

La chargedetravail propreachaque coursest établie defacon claireet réaliste, et elle sereflete fidélement
dans les plans de cours (sous-critére 2.4)

16. Lescritérescomportent un certain nombre de sous-critéresissusdu « Guidegénéral pour leséval uationsdes
programmesd’ étudesréaliséespar laCommissiond’ évaluationdel’ enseignement collégial» publiéenmai
1994.

17.Obtenir I'opinion des éléves et des dipldmés du programme en utilisant un instrument de collecte
d'information approprié (ex. : le questionnaire par la poste ou par téléphone).
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3. Enumérer, pour chacun des cours, les heures hebdomadaires moyennes de travail personnel effectuées en
dehors des cours, selon I’ estimation des éléves'®,

Critere 3
Lavaleur des méthodes pédagogiques et de I’ encadrement des éléves

Les méthodes pédagogiques sont adaptées aux objectifs du programme et de chacun des cours et tiennent
compte des caractéristiques des éléves (sous-critére 3.1)

1. Décrirelesprinci pa esméthodes pédagogi ques utiliséesdansle programmeet justifier lechoix decesméthodes.
Les services de conseil, de soutien et de suivi, les mesures de dépistage des é éves éprouvant des difficultés
d’ apprentissage, ains quelesmesuresd’ accueil et d’ intégration permettent aux élévesderéussir leursétudes

(sous-critére 3.2)

2.Décrirelesmesures misesen place pour aider lesél évesasurmonter lesdifficultésd’ apprentissage, apersévérer
dansle programme et aréussir leurs études.

La disponibilité des professeurs répond aux besoins d’ encadrement des éléves (sous-critére 3.3)
3. Préciser ladisponibilité demandée au personnel enseignant en dehors des cours.
Critere 4

L’ adéquation des ressour ces

Lenombredesprofesseursdu programme éval ué est adéquat et leursqualifications sont appropriéeset assez
diversifiées pour permettre d' atteindre les objectifs du programme et des cours (sous-critére 4.1)

1.Présenter les principales données sur la formation, I’ expérience et la téche de chacun des professeurs, en
précisant |e statut d’ emploi (temps complet, temps partiel, alalecon).

Le personnel professionnel et le personnel technique du programme évalué sont en nombre suffisant et
possédent les qualifications requises pour répondre aux besoins du programme (sous-critére 4.2)

2.Indiquer lenombreet lesqualificationsdes personnesaffectéesau programmeatitrede personnel professionnel
ou technique.

L amotivation et lacompétence des professeurs sont maintenues ou dével oppées par lerecours, entresautres,
a des procédures bien définies d’ évaluation et de perfectionnement (sous-critére 4.3)

3.Décrirelesmesures, lesrégles ou les procédures qui régissent I’ embauche et |’ évaluation des professeursains
que le perfectionnement. Indiquer, pour chacun des professeurs, les activités de perfectionnement suivies au
cours destrois derniéres années.

Les ressources matérielles sont accessibles et appropriées en quantité et en qualité pour assurer le bon
fonctionnement du programme (sous-critére 4.4)

18. Cette estimation est obtenue en interrogeant les éléves inscrits au programme évalué (questionnaire écrit,
entrevue ou autre instrument).
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4. Enumérer les principaux aménagements et équipements mis ala disposition du personnel enseignant et des
éléves (locaux, plateaux spéciaisés, laboratoires, équipement informatique, appareils, etc.).

Critere5
L’ efficacité du programme

Les mesures de recrutement et de sélection permettent de former un effectif scolaire motivé et capable de
réussir dansle programme (sous-critére 5.1)

1. Décrire les mécanismes de recrutement et de sélection des éléves, et préciser la définition d’ «une formation
jugée suffisante»™® dont il est fait usage.

2. Décrirelaprocédure de reconnai ssance des acquis, ou d’ octroi d’ équivalences, et indiquer la proportion des
éléves qui s en prévalent.

Les modes et les instruments d’ évaluation des apprentissages permettent d’ évaluer adéquatement I’ atteinte
des objectifs des cours et du programme (sous-critéres 5.2 et 5.5)

3. Enconsidérant laderniére fois ou le programme a été donné, démontrer la concordance entre, d’ une part, les
objectifsdécritsau plan de courset, d’ autre part, les évaluations®, les travalix notés et les corrigés (grilles de
correction), pour deux cours::

- uncoursdeladiscipline principal e du programme (celle ot I’ on retrouve le plus de cours) donné au début
du programme;

- lestage ouleprojet defin d’ études. De plus, dans!’un et I’ autre cas, décrire leur mode de coordination et
de supervision. S'il n'y ani stage, ni projet de fin d’ études, choisir un cours offert alafin du programme.

4. Décrireles possibilités de reprise lorsqu’ un éléve a échoué a un cours.

5. Décrirele mécanisme d’ approbation des plans de cours et |es autres mécanismes qui permettent de s assurer
que |’ évaluation faite dans les cours est rigoureuse, équitable et cohérente avec la Politique institutionnelle
d’ évaluation desapprentissages (PIEA). || peut s agir, par exemple, du mode d’ élaboration ou de vérification
desinstruments d’ évaluation.

Letaux deréussite des cours est satisfaisant (sous-critére 5.3)

6. Présenter letaux de réussite de tous les cours du programme pour lestrois derniers groupes auxquelsilsont
été donnés.

Une proportion satisfaisante des é éves terminele programme dans des délais acceptables (sous-critére 5.4)
7. Décrire le cheminement scolaire des éléves des trois derniers groupes.

Critére 6

19.L article 4 du Reglement sur le régime des études collégiales stipule, entre autres, qu’une personne est
admissible & un programme qui conduit & une AEC s elle posséde «une formation jugee suffisante» par le
collége.

20. Par «évaluations», il faut entendre |es examens oraux ou écrits, les control es, lestests, ou encore toute autre
formule utilisée pour porter un jugement sur les connaissances, |eshabil etés, les compétencesou lesattitudes
acquises par I’ éléve.
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Laqualité dela gestion du programme

Lesstructures, lesfonctions de gestion et les moyens de communication sont bien définiset favorisent le bon
fonctionnement du programme, de méme que |’ approche programme (sous-critére 6.1)

1. Identifier lesfonctionsdespersonneset |esinstances qui assurent lagestion du programme et décrireleur role.
Préciser comment se fait la communication entre les professeurs et entre ceux-ci et la direction. Spécifier
également lamaniére dont se fait I’ encadrement et |e soutien des professeurs.

2. S le programme est financé par un organisme (ex. SQDM, DRHC), décrirelesrelationsentrel’ éablissement et
cet organisme ains que les aspects qui ont un impact sur le programme (ex. sélection des éléves, durée du
programme).

La description du programme d’ études est diment remise aux éléves et leur est expliquée (sous-critére 6.3)

3. Présenter les moyens utilisés pour informer les éléves, dés leur admission, du contenu et des exigences du
programme.

L’ évaluation globale dela mise en cauvre du programme évalué

Au terme de I’évaluation du programme, I’ établissement donne son appréciation globale des forces et des
faiblesses de lamise en cauvre du programme évalué.

Pour conclure la démarche d' autoévaluation, I’ établissement présente :
- lestrois éléments de la mise en cauvre du programme qu'il considere comme les principaux pointsforts;
- lestrois éléments considérés comme les principaux points aaméliorer;

- sespriorités d actions pour parfaire laqualité du programme.
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