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Pr ésentation

La Commission d'évaluation del'enseignement collégial est un organisme autonome' chargé
d'évaluer les politiques ingtitutionnelles d'évaluation des apprentissages, les politiques
ingtitutionnelles relatives a I'évaluation des programmes d'études, et I'application de ces
politiques, ainsi quelamiseen oeuvredesprogrammesd'étudesoffertsdanslesétablissements
d’ enseignement collégial québécois.

En septembre 1994, elle faisait part de son intention de procéder al'évaluation de lamise en
oeuvre du programme conduisant au diplome d'études collégiales (DEC) en Sciences
humaines’. Aprésavoir réalisé des évaluations dans deux domaines techniques, laCommis-
sionjugeait lemoment venu de porter son attention sur laformation préuniversitaire. Lechoix
des Sciences humaines s'est imposé pour plusieurs raisons : ce programme touche un trés
grand nombre d'éleves, il avait été révisé quelques années auparavant et, contrairement a
certains autres, il ne faisait pas|'objet d'expérimentation ou de nouvelles modifications.

L’ évaluation des Sciences humaines constitue la plus vaste opération d' évaluation que la
Commission ait entreprise jusqu’a maintenant. Le nombre de professeurs et d' ééves en
cause, lastructure complexedu programmed’ Etat, sadiffusion dansleréseau, y comprisdans
plusieurs colleéges qui N’ avaient pas été touchés par les précédentes éval uations de program-
mes, posaient un certain défi alafois pour les colléges et pour la Commission.

LaCommissionadécidédefaireporter |’ évaluation sur lacomposantedeformation spécifique
des Sciences humaines et d’ examiner de fagon particuliére les questions suivantes :

 lacohérence du programme;

» lescaractéristiques de la population scolaire et I'encadrement pédagogique;
* lesressources humaines;

 [I'efficacité du programme et laréussite des études;

 lagestion du programme.®

1. LaCommission a été instituée en 1993 par la Loi sur la Commission d’' évaluation de I’ enseignement
collégial et modifiant certaines dispositions |égislatives (L.R.Q., ¢.C-32.2).

2. LaCommission aévauélamise en oeuvre du programme dans | es soixante établissements qui 'offraient
durant les années 1991-1992 a 1994-1995.

3. Commissiond'évaluation del'enseignement collégial, Guide spécifique pour I'éval uation de programmes
d'études. Le programme de Sciences humaines, [Québec], mars 1995, 65 p.



Le processus utilisé est celui qui aservi pour les évaluations précédentes; il est fondé sur une
autoévaluation danslescollégessuivied unevisitedelaCommission accompagnée d’ experts
externes’. Les établissements ont effectué leur autoévaluation au cours de I’ année scolaire
1995-1996 et la plupart ont remis leur rapport au cours du trimestre d'hiver 1996. 1l convient
desouligner I’ excellent travail descollégesengagésdansleprocessus, dans|’ ensemble, ilsont
su réaliser deséval uationsrigoureuseset utilesqui sereflétent danslaqualitédeleursrapports.
Les visites ont eu lieu au cours de I'année 1996. Chacun des comités visiteurs, sous la
présidence d’un commissaire, comptait habituellement deux experts provenant du milieu
collégia et un des universités. Un agent de recherche de la Commission agissait comme
secrétaire.  Le comité rencontrait la direction du Collége, le comité d’ autoévaluation, les
professeurs, les ééves et d’ autres personnes participant ala mise en oeuvre du programme.

La Commission a également procédé a I'analyse des plans de cours et des instruments
d'évaluation utilisés dansdeux coursdu programme®. Cette analyse, réalisée par deux experts
externes, a été faite pour chacun des colléges et a permis d'obtenir de I'information sur
I'équivalence des cours et des évaluations d'un établissement al'autre. LaCommission aaussi
analysé les données du ministére de I’ Education et du Service régional d admission du
Montréal métropolitain (SRAM) relatives alaréussite des cours et ala diplomation.

LaCommission aensuite préparé un rapport d'éval uation pour chacun des colléges®. Confor-
meément alaloi qui larégit, elle afait parvenir a chacun le rapport qui le concerne et en a
transmis une copie a la ministre de I'Education. Document public, ce rapport peut étre
consulté sur le réseau Internet’.

Enfin, danslebut d’ explorer plusavant |aproblématique du cheminement scolaire des éleves,
la Commission a effectué une recherche sur l'interruption des études chez les éléves de
Sciences humaines. Réalisée en deux volets, soit des entrevues d'é éves suivies d'une table
ronde réunissant des experts observateurs du cheminement scolaire, cette éude a permis

4.  Pour une description plus compléte de cette démarche, voir I'annexe 1.

5. 1l s agitdescourslnitiation pratique alaméthodol ogi e des scienceshumaines (300-300-91) et Economie
globale (383-920-90).

6. Dansquelques cas, lorsgue le collége a évalué séparément le programme selon les sites de formation ou
selon les populations scolaires visées, la Commission, suivant la méme logique, a produit des rapports
distincts, ce qui adonné lieu aun total de 66 rapports.

7. Sitelnternet delaCommission : http://www.ceec.gouv.gc.ca



dillustrer certaines observations faites ailleurs et de fournir un autre appui a certaines
conclusions de la Commission®.

Leprésent rapport, tout en relevant lesacquis découlant delarévision du programme en 1990-
1991, fait ressortir lesforces et les principaux problémes de samise en oeuvre dans|'ensemble
du réseau. 1l comprend une breve description de I’ évolution des encadrements ministériels,
suivie de deux partiesrapportant les principaux constats et les conclusions dela Commission
au regard du programme et de samise en oeuvre, puisau regard des éleves et deleur chemine-
ment. Les parties sont complétées, au fil du texte, d’exemples de réalisations locales
prometteuses touchant I’ un ou |’ autre des enjeux retenus pour I’ évaluation. Le rapport se
termine par un résumeé du rapport d' évaluation de la Commission pour chacun des colleges
qui offraient le programme au cours de la période visée.

Sont placés en annexe :

C laprésentation de ladémarche d'évaluation de la Commission;

C laliste descritéres et sous-critéres utilisés;

C leslistes des membres du comité consultatif et des autres experts externes ayant participé
al'évaluation;

C une description du programme d’ Etat;

C un portrait de I'effectif enseignant.

8. Rédlisée par M. Denis Savard, cette éude est disponible pour consultation ala Commission.



I ntroduction

Le programme conduisant au dipldme d'études collégiales en Sciences humaines est offert
depuis lacréation des cégeps en 1967. |l est donné actuellement dans 60 colléges publics ou
privés, dont certainsont deux ou troissitesdeformation. C'est e programme d'enseignement
qui comptele plusgrand nombre d'ééves. A I’ automne 1994, il en regroupait prés de 50 000,
soit environ letiers de tous ceux inscritsal’ enseignement collégial®. L’ effectif éudiant varie
cependant considérablement d’ un college al’ autre : entre une trentaine et au-dela de 2500.

L es Sciences humaines comprennent une grande variété dedisciplines et de cours. Ellesfont
appel a2330 professeurs dans les quinze disciplines et les deux cours multidisciplinaires qui
peuvent entrer danslaformation spécifique'®. Laauss, | effectif varie selon I’ établissement :
entre moinsd’'une dizaine et 130. Enfin, dans certains cas, les cours de formation spécifique
relevent dedeux ou troisdépartements, alorsqu’ ailleurs, ilspeuvent étrerépartisau seind’ une
dizaine de départements. Si, dans les petits colléges, un professeur est souvent le seul a
enseigner sadiscipline, on peut parfois en compter plusieurs dizaines dansles disciplinesles
plus fréguentées des cégeps | es plus popul eux.

Avant sarévision, leprogrammeavait descaractéristiquesqu'il importederappel er afindebien
juger de son état actuel, en tenant compte alafois des progrés accomplis et desaméiorations
qui peuvent encorey étre apportées.

Historique

Jusqu'en 1990, le programme ministériel était soumis aune regle de composition qui limitait
aquatrelenombre de disciplinesque pouvait choisir un éléve et asix lenombrede coursqu’il
pouvait prendredansunemémediscipline. Cependant, il n‘avait pasd'objectifs, ni de contenu
déterminé, et pouvait comprendre des disciplines qui rendaient impréciseslesfrontiéres avec

9. Nombredinscritsatemps complet al'enseignement ordinaire. Ce nombre est demeurérelativement stable
autour de 49 000 de 1991 & 1994, puis adiminué a45 800 en 1995 et 443 900 en 1996.

10. Y comprislaBiologie. Il sagit des professeurs consacrant au moins une partie deleur tache au programme
de Sciences humaines en 1994-1995.



les autres programmes préuniversitaires™. D'ailleurs, les Sciences[de lanature], lesSciences
humaines, lesArtset lesLettres n'étaient pas appel ésprogramme dans|es premiersannuaires
(ou cahiers) de I'enseignement collégia : on parlait plutét deblocs ou de groupes de discipli-
nes. Et, fait significatif sans doute, encore en 1989-1990, les Cahiers de I'enseignement
collégial du Ministére neles mentionnaient méme pas dans|aliste al phabétique des program-
mes®.

En dehors des cours obligatoires (frangais ou anglais; philosophie ou humanities; éducation
physique) qui, en principe, étaient |les mémes pour tous, |e programme de Sciences humaines
se présentait plutét comme un éventail de cours, dont certains constituaient des préalables a
['admission atel ou tel programme universitaire. L’ ensemble formait souvent un tout pour le
moins hétérogene : théoriguement, si I'on ne tient pas compte des limites imposées par les
ressources disponibles localement, |'é éve pouvait choisir parmi plus de 500 cours!

Localement, les choses se passaient toutefois généralement selon I'un ou |'autre des deux
modeles qui suivent. Certains collégesen étaient venusase donner desréglesde composition
mieux définies. IIsoffraient desgrillesde cours plusou moinsfixes, assez nettement orientées
vers certains secteurs d'éudes universitaires (psychologie, géographie, histoire, sciences
sociales, sciences de I'éducation, sociologie, philosophie, droit, etc.). D'autres colléges
laissaient par contreles éleves entiérement libres danslacomposition deleur programme dans
la mesure ou les regles ministérielles étaient respectées. C'est ainsi que le programme fut
critiguétantdt pour donner une spécialisation trop hétive, tantét pour of frir uneformation sans
consistance qualifiée de «cafétéria» de cours sans liens les uns avec les autres.

Deleur coté, les professeurs étai ent engagés pour enseigner dans une discipline précise sur la
base de leur formation et de leur compétence dans cette discipline. Au sein des colléges, ils
étaient regroupés en départements fondés sur une ou plusieurs disciplines. Ce mode d'orga-
nisation est d'ailleurs encore en vigueur.

En résumé, jusgu’ au moment de larévision, |'enseignement en Sciences humaines s'est donc
développé dans un contexte ou la notion de programme était imprécise, voire absente, et
N'avait pas pour tous la méme signification.

11. Par exemple, toutes les disciplines du domaine des Lettres pouvaient figurer au curriculum d'un éléve de
Scienceshumaines (cf. Cahiersdel'enseignement collégial 1989-1990, tome1, p. 1-24 et 1-84). Certaines
combinaisons de disciplines pouvaient mener au dipléme dans n'importe quel de ces «programmes.

12. Cahiersdel'enseignement collégial 1989-1990, tome 1, p. 1-7 a1-11.



Leprogrammerévisé

Au début desannées 1980, le Ministereentamait larévision desprogrammes préuniversitaires.

Pour celui de Sciences humaines, il sagissait, entre autres choses, daméliorer laqualité et la
cohérence delaformation et, acompter de 1984, de répondre aux exigences duReglement sur

le régime pédagogique du collégial (RRPC)™. Ce processus aboutissait, en juin 1990, a
I'approbation par le ministre du programme révisé qui devait étre implanté & compter de
['automne 1991.

Au nombre des changements apportés, larévision a amené |'énoncé d'une finalité propre au
programme, ladéfinition d'objectifsrépartis en trois catégories (connaissances, méthodologie
et langage) et de nouvellesrégles d'organisation. Un tronc commun de cours a été établi et le
nombre d'unités delaformation spécifique aété augmenté par |'gjout de deux coursobligatoi-
res de méthodologie; par ailleurs, I’ éventail des cours admissibles a été considérablement
réduit®.

Lafinalité du programme révisé mérite d étre citée telle quelle:
Préparer adéquatement les éléves a des études universitairesdans|’ une ou
I"autre des sciences humaines en privilégiant I’ acquisition des concepts
fondamentaux propres aux sciences humaines, et en contribuant a leur
formation générale personnelle.

Cettefinalité comporte donc deux volets: I'acquisition de conceptsfondamentaux en sciences
humaines et l1a formation générale de la personne. Sa formulation permet cependant des
interprétations diverses quant au degré de spécialisation souhaité; par exemple, |'expression
I'une ou |'autre des sciences humaines n'est pas univoque. A lalumiére delanouvelle régle
d'organisation du programme, qui réduisait de six a quatre le nombre de cours admissibles
dansune mémediscipline, on peut cependant penser qu'il sagit d'assurer uneformation plutot
large, permettant d'entreprendre des éudes universitaires dansn'importe laguel le des sciences
humaines et non pas, comme on le voyait souvent auparavant, dans un programme ou un
secteur d§ja déterminé. Pour ce qui est des objectifs, notons qu'ils sont formulés en termes
généraux et donnent peu d'indications sur le niveau ou les standards a atteindre.

13. Notamment aladéfinition de «programme» et alarégle de composition du bloc de concentration (formation
spécifique), RRPC, art. 1 et 14. Le programme était alors défini comme un «ensemble intégré de cours
conduisant alaréalisation d’ objectifs généraux et particuliers de formation», définition reprise ensuite et
adaptée a |’ approche par objectifs et standards introduite en 1993 par le nouveau Réglement sur le régime
des études collégiales (RREC, art. 1).

14. Ontrouve al'annexe 5 ladescription ministérielle du programme.



L'obligation faite a I'éleve de sinitier a au moins quatre des dix disciplines de sciences
humaines® et I'introduction d'un tronc commun de cing cours, soit trois cours disciplinaires
(Economieglobale, Histoire dela civilisation occidental e et Introduction ala psychol ogie)
et deux coursde méthodol ogie, constituent sanscontredit | esél émentsfondamentaux de cette
révision. Les cours de méthodologie, Méthodes quantitatives (MQ) et Initiation pratique
a la méthodol ogie des sciences humaines (IPMSH), étaient une nouveauté sur laquelle on
misait beaucoup pour hausser laqualitédelaformation et mieux préparer lesélévesaux études
universitaires— et aussi pour amener les universités aabandonner, si possible, I'exigenced'un
cours demathémati quescommepréal able aplusieursdeleursprogrammes. Deplus, lesrégles
d'organisation prescrivaient une «activité d'intégration»® qui devait se situer al'intérieur des
cours disciplinaires du quatrieme trimestre, amener les éléves a établir des liens entre leurs
cours et ainsi contribuer aresserrer la cohérence du programme.

En somme, les colléges éaient invités a des changements majeurs. |l fallait d'abord fixer le
degréd'approfondissement et de spécialisation visé en tenant compte de lafinalité déterminée
par le ministre. Ensuite, il sagissait d'offrir un véritable programme de formation dont les
divers é éments, notamment les cours, assurent |'attei nte d'objectifscommuns. Et comme ces
objectifs étaient trés généraux, il fallait seles approprier localement, convenir d’ une compré-
hension commune et voir acegu'ilssoient poursuivisadéguatement quel que soit le chemine-
ment deséléves. Que ce soit atravers|'établissement de «profils» de formation ou autrement,
on sattendait a ce que chaque collége prévoie des cheminements ou des plans de formation
en remplacement de I'approche «cafétéria», tant critiquée. En d’ autres mots, les colléges
étaient invités a adopter une approche programme.

I mplantation du programmerévisé
Un certain nombre defaits, de divers ordres, n'étaient pas de nature afaciliter laréalisation de

ce changement. D'abord, il n'y avait généralement pas de structure organisationnelle de
programme dans les colléges sur laquelle on pouvait miser pour réaliser les changements

15. Lesdix disciplinesde scienceshumaines sont I'économique, I'histoire et lapsychol ogie (qu'on retrouve dans
le tronc commun ministériel), ains que I'administration, I'anthropologie, les civilisations anciennes, la
géographie, les sciences de lareligion, lascience politique et lasociologie. (Avant larévision, larégle de
compositiondu programmen‘obligeait pasexplicitement lesélévesasuivreun seul coursde cesdisciplines.)
L'actuelle formation spécifique peut compter en outre certains cours d'informatique, de langue seconde, de
mathématiques, de philosophie et, depuis 1994, de biologie.

16. Cette appellation a été utilisée par la Commission pour hommer I'activité qui, selon I'une des régles
d'organisation du programme, devait viser spécifiqguement |'atteinte de |'objectif 2.6.



nécessaires. Puis, I'implantation du programme révisé devait se faire en maintenant les
ressources humaines en place, ¢’ est-a-dire sans mise en disponibilité de professeurs. Comme
les professeurs sont le plus souvent engagés selon leur discipline”, celalimitait lespossibilités
de modifier radicalement |'offre de cours.

L'ampleur méme du programme, le plus fréquenté dans pratiquement tous les colléges ou il
est donné, contribuait également a rendre |'opération complexe, ne serait-ce qu'a cause du
nombre d'éeveset de professeurstouchés. L’implantation du programmerévisédevait enfin
sefaire dans des délais assez brefs.

Malgré ces difficultés, le programme a graduellement pris une allure plus structurée et plus
équivalente d'un college al’ autre. |l revét actuellement laforme suivante :

— onretrouve partout lescing coursdu tronc commun ministériel® auxquels s est récemment
gjouté le cours Démarche d' intégration des acquis en sciences humaines;

— lesautres cours sont en général choisis dans la partie dite «ministérielle» de laliste des
cours® et regroupés al’intérieur de profils;

— la plupart des colléges offrent entre deux et quatre profils, parmi ceux-ci, on retrouve
presque toujours le profil administration;

— mis a part les cours constituant des préalables a I’ entrée dans certains programmes
universitaires, les cours de la partie «au choix des établissements» sont peu offerts;

— quelques disciplines sont presque absentes du programme; ¢’ est le cas de civilisations
anciennes, sciences de la religion et anthropologie.

C’est donc dire que les cours offerts aux éleves par les colléges sont pour la plupart choisis
parmi les 28 coursdelapartie «ministérielle» en géographie, histoire, psychologie, économie,
sciences politiques, sociologie et administration; cette derniere discipline est par ailleurs peu
présente al’ extérieur du profil administration.

Commetout programmed’ enseignement, celui deScienceshumainesrepose pour unebonne
part sur I'action des professeurs. Pour I'implantation du programme révisgé, les colléges
devaient s appuyer sur leur corps professoral. Ils ont pu bénéficier d'un personnel aux
gualifications élevées : 49 % des enseignants détiennent une maitrise, 10 % un doctorat et les

17. Dumoinsdansles cégeps.

18. Une exception : quelques colléges ont substitué un cours de mathématiques au cours Méthodes
guantitatives prévu au tronc commun.

19. Voir I’annexe 5.



autres un baccal auréat, dipléme qui constitue |’ exigence de base pour I’ engagement. |l s agit
d’ un personnel expérimenté: laplupart desprofesseursétant en poste depuisplusdedix ans®.

Et defait, I’ évaluation apermis de constater le réle primordial des professeursdans|’implan-
tation du programme : le plus souvent, les réussites sont issues de leurs efforts dans tous les
domaines de sa mise en oeuvre. Si hien qu'il est difficile de décrire leur action dans une
section particulieredu présent rapport. Pour cetteraison, laCommission achoisi de mettreen
évidence leur apport dans|’ ensemble du texte, notamment dansles exemples qui I’ illustrent.

20. Pour un portrait plus complet de |’ effectif enseignant, voir |’ annexe 6.
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Premiére partie
L e programme et sa mise en oeuvre

Larévision amorcée en 1990 a permis des progrés importants au chapitre de la cohérence du
programmeScienceshumaines. Safinalité, maintenant définie, et lesobjectifsministérielsqui
S’y rattachent ont constitué en ce sens un cadre de référence valable. Laprésenced’ untronc
commun de courset dereglesd’ organisation plus préci ses aégal ement contribué aaugmenter
lacohérence et I’ homogénéité delaformation. Defait, plusieurs collégesont su organiser les
Sciences humaines de fagon a en faire bien ressortir lavaleur formative.

Cependant, I’ évaluation permet d’ affirmer que le programme n’ a pas encore donné tout son
potentiel. Divers facteurs expliquent cet état de fait. Certains sont d’ ordre conjoncturel.
Aing, I’ adoption d’ une approche programme demande une évol ution des mentalités difficile
a réaliser en aussi peu de temps que celui écoulé depuis la révision des encadrements
ministériels. D’autres sont structurels ou fonctionnels et appellent une action appropriée.
Certains ont trait a des éléments de laréforme qu’il conviendrait de préciser ou de modifier.
D’ autresrelévent delamise en oeuvre du programme par les colleges et delacollaboration de
divers partenaires. Danslaprésente partie, |a Commission expose comment ont été traduites
lesintentions ministérielles et de quellefacon les colléges se sont efforcés de les adapter aleur
contexte. Elle signale les acquis et les réalisations les plus intéressantes, de méme que les
difficultés auxquelles se sont heurtés | es établissements.

Finalité et objectifsministériels

L’ énoncéd’ unefinalité propre au programme et ladétermination de connai ssances et d’ habi-
letés méthodol ogiques a développer ont constitué un progrés considérable par rapport ala
situation qui prévalait avant larévision des années 1990. Dansleur forme actuelle, lafinalité
et les objectifs du programme indiquent que celui-ci doit assurer une ouverture aux diverses
sciences humaines en plus de permettre une meilleure compréhension de I’homme et de la
société. Cette finalité et ces objectifs ont grandement contribué a donner plus de cohésion a
laformation, comme on I’adéa signalé. Cependant, ils comportent des ambiguités et des
imprécisions qui doivent étre corrigées.

On anoté préecédemment que laformulation de lafinalité permet des interprétations diverses
guant au degréde spécialisation souhaité. Deplus, enl’ absence de standardsdéfinis, forceest
de constater gqueles objectifs sont souvent demeurésvagues et queleur degré de maitriseapu
varier d'un établissement a I’autre. Cela a été en partie compensé par les cours du tronc



commun dont les objectifs étaient nettement plus précis. De ce fait, ces cours ont, dans la
plupart des cas, constitué I'épine dorsale du programme et lui ont donné un degré de
cohérence que le seul énonceé de lafinalité et des objectifs n’ elit sans doute pas permis.

L’ imprécision de la finalité a eu comme conséquence que lamise en oeuvre s est faite tantot
suivant une vision large des objectifs et tantt dans une optique étroite. La question de la
spécialisation du programme, et par ricochet desétudescollégialespréparatoiresal’ université,
S est ainsi posée a plusieurs reprises au cours de cette évaluation, tout particuliérement dans
le casdu profil Administration, ainsi qu’on leverraplusloin. Autermede son évaluation, la
Commissionestimequ’ il serait grandement utiledemieux définir lafinalitédu programmeafin
d’ en assurer le caractére dlargi que lai ssent supposer saformulation et lesrégles actuelles. En
indiquant clairement qu’il vise aformer des éleves dotés d' une solide formation générale en
sciences humaines, on découragera des mises en oeuvre trop exclusivement axées sur une
seuledisciplineet laprésencederegleset d’ exigencesd' entréedanslesuniversitésqui seraient
contraires a cette orientation.

Certains objectifs ont été compris différemment selon les colléges. Ainsi en est-il de celui
visant laconnai ssance des principaux auteursdansl esdisciplinesdu programme (obj ectif 1.2),
gue certains ont interprété comme signifiant la connaissance des textes originaux de ces
auteurs, delaréalisation d' une recherche scientifique de base (objectif 2.3), I’ ampleur de cette
recherchevariant beaucoup; delaréalisation d’ un travail qui démontre lacapacité d analyser
un problémeen appliquant plusd’ une approche en scienceshumaines (objectif 2.6), oulesens
adonner au termeapprocheet I’ ampleur du travail ont varié. Pour ce qui est des objectifsde
méthodologie, on s'en est remis en grande partie aux deux cours Méthodes quantitatives et
Initiation pratique a la méthodologie des sciences humaines, en négligeant souvent le
dével oppement plus généralisé des méthodes de travail intellectuel inscrit sous |'objectif 2.1.
Il en est de méme des objectifs touchant le langage dont on ne s’ est pas toujours préoccupé
dans les cours delaformation spécifique. Ainsi celui portant sur lacompréhension de textes
de sciences humaines écrits en langue seconde (objectif 3.3) ararement été poursuivi. C'est
donc dire quele niveau de compétence visé n’ apas été le méme partout. Quelques objectifs
interprétés avec trop de rigueur ont méme été jugésirréalistes par certains et en conséguence
abandonnés.

Malgré ces problemes, la formulation d’ objectifs du programme a permis des progrés
importants sur le plan de la cohérence et de |’ orientation générale delaformation. 1l importe
cependant d’ aller plusloin dans cette voie en précisant mieux ces objectifs, en les compl étant
au besoin par des indications sur les connaissances a acquérir et a maitriser et en établissant
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des standards qui permettent de juger de leur atteinte. Cela est d’ autant plus important que
laministre arécemment signal é son intention de S en tenir ala détermination des objectifs et
des standards des programmes et de laisser aux établissements la responsabilité compl éte
d établir et d' organiser lesactivités d’ apprentissage. Dans ce nouveau contexte, pour assurer
I’ éguivalence et une certaine homogénéité de laformation dans le réseau collégial,

la Commission recommande a la ministre

—deformuler plusclairement la finalité du programme en indiquant qu'il
s agit d'uneformation de base plutdt large, préparant aux étudesuniver-
sitaires dans le champ des sciences humaines,

— depréciser lesobjectifsdu programmeet delescompl éter par desobjectifs
portant sur les savoirs a acquérir;

—d'élaborer des standards appropriés a un programme préuniversitaire;

—de préciser des standards intermédiaires, notamment d’ ordre méthodo-
logique, et de les graduer afin de permettre aux colléges de planifier la
progression des apprentissages.

L’ évaluation a permis de constater que le comportement des universités pouvait influencer
I orientation de laformation collégiale en Sciences humaines. Enimposant descourscomme
préalables al’ admission dans certains programmes ou en accordant des avantages a ceux qui
les ont suivis, les universitésincitent les colléges a dével opper des profils plus spécialisés, et
cdlamalgré qu’ ellesdisent souhaiter que les diplémés des coll éges aient une solide formation
générae.

Unetelle situation a été signalée ala Commission au regard de programmes universitaires
d’ orientation et d’ adaptation scolaire (qui fixent comme préal ablesdes coursdebiologie et de
mathématiques), de psychologie (préalable en biologie) et d administration (préalable en
mathématiques).

Le cas de I’administration est particulierement génant, étant donné le nombre de cours de
mathématiques exigés par lesuniversités: unefoisquel’ éléveasuivi cescours, ceux du tronc
commun ainsi que quelques cours d'administration, il reste peu de possibilités d'élargir la
formation ad’ autres disciplines constitutives des sciences humaines, comme lapsychologie,
la sociologie, la science politique et I'économique. Les colléges se trouvent ici devant un
dilemme: silsfavorisent une formation plutét large, ils risquent de déplaire aux éleves d§a
orientésversl'administration, et mémedelesvoir changer d’ éablissement; si, au contraire, les
colléges mettent sur pied un profil comprenant le maximum de cours d'administration,
Sajoutant aux cours de mathématiques, ils sécartent de lafinalité du programme.
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Commeélel’ aindiqué précédemment, laCommission estimequ’il faut préserver le caractére
élargi du programme et éviter que des préal ables fassent obstacle a une formation ouverte en
scienceshumaines. Et ce, d’ autant pluslorsque ces préalables paraissent artificiels. Ainsi en
est-il del’exigence du cours Calcul différentiel et intégral 11 (201-203) pour entrer dans les
facultés d’ administration, dans|amesure ou ce cours n’ est pas exigé par lesuniversitésdela
part des diplébmés du programme de Techniques administratives qui demandent leur
admission dans les mémes facultés.

Aussi, afin de permettre aux éléeves d acquérir une formation de base ouverte en sciences
humaines et de respecter ainsi lafinalité propre du programme,

la Commission recommandeaux universitésderéduireautant que possible
les conditions particuliéres d’ admission aux divers programmes universi-
taires de sciences humaines, et dans|e cas des programmes d’ administra-
tion, deneplusexiger comme préalableslescompétencesviséespar I’ actuel
cours Calcul différentiel et intégral 11 (201-203).

A cet égard, notons qu’ une éventuelle consultation des universités pour |’ éaboration des
standardsintermédiairesdont laCommission proposel’ introduction constituerait uneoccasion
privilégiée d’ échanges.

Objectifsinstitutionnels

Au moment de I'implantation du programme, des travaux importants ont été menés dansles
colléges afin de proposer aux ééves un ou des cheminements répondant a la fois a des
exigences de cohérence et d'ouverture, a leurs intéréts ainsi gu’'aux diverses contraintes
administratives. Ces efforts, sans oublier |es gjustements apportés dans les années subsé-
guentes, ont donné lieu a unevariété de solutions. Ainsi, lagrande majorité des colleges ont
repenséleur offredeformation en constituant des ensembl esde cours sousforme de «profil s»
centrés sur des thématiques telles que : I'individu, la société, le monde. Ces initiatives
rompent, d'une part, avec le modél e «cafétéria» et traduisent, d'autre part, un effort en vue de
séoigner de I'approche trop étroitement reliée a certains champs disciplinaires, tout en
proposant des objectifs de formation plus précis et desfils conducteurs entrelesdivers cours.
De plus, tous les colleges, sauf exception, offrent un profil Administration (diversement
compose selon |’ établissement) qui prépare plus particulierement a l'entrée dans une faculté
d'administration.
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Certains colléges ont également mis sur pied des projetsalafois concrets et rassembleurs qui
ont contribué aaccroitre lacohérence du programme, voire avaloriser |es sciences humaines.
Quelquescollégesont ainsi défini un «profil du diplémé» qui met I'accent sur lerésultat devant
étre atteint ala fin des études collégiales. La définition d'un profil du diplébmé s est révélée
utile non seulement pour orienter I'ensemble de laformation, maisaussi pour |'éaboration de
I'épreuve synthese.

Enfin, plusieurscoll éges, dont bon nombre de colleges privés, se sont donné un proj et éducatif
ou un énoncé de mission; dans les cégeps, celasest souvent fait al'occasion de réflexions et
detravaux sur laformation fondamentale. Cesprojetsreposent sur destextes susceptiblesde
servir de sources d'inspiration pour la mise en oeuvre des programmes. On doit cependant
constater que les colléges n'ont pas toujours tiré tout le profit de leur projet éducatif pour
asseoir, guider et inspirer lesdivers aspects de lamise en oeuvre des Sciences humaines, que
ce soit pour éclairer les objectifs a poursuivre (priorités, degré d'approfondissement, stan-
dards...), ou pour déterminer lesmoyensdelesatteindre. Trop souvent, cestextessont encore
demeurés sans écho dans laréalité de I'enseignement.

Par ailleurs, malgré les nombreux travaux d’ appropriation du programme ministériel révisé,
au moment de son implantation, certains collégesn’ ont pastenu compte de ses objectifsdans
I’ élaborationdeleur programme. L’ évaluation apermisdeconstater queplusieursprofesseurs
ne les connaissaient pas ou ne sy référaient guéere dans leur enseignement. Une part de
I'explication réside certainement dans le fait gu'on n'a pas assez vu que le passage vers un
programme véritable demandait que désormais tous les éléments, et notamment les cours, y
contribuent d'une maniére organique et organisée. |l se peut aussi que tous n'aient pas été
convaincus de la nécessité d'une réflexion sur ces sujets qui dépassaient |'organisation des
grilles de cours prisesisolément.

Plusieurs professeurs et gestionnaires ont également pu penser qu'en appliquant les régles
ministérielles d'organisation® et en donnant les cours retenus, on alait par le fait méme
atteindrelesobjectifsdu programme. Commecesderniersn'étaient formulésqu'entermestres
généraux, on apu conclurequ'il serait toujours possible de pointer un certain nombrede cours
qui contribueraient al’ atteinte d’ un objectif sans qu’il soit nécessaire gque cette contribution
soit planifiée. Et il se trouve effectivement que, souvent, la contribution des cours aux
objectifs du programme n'avait pas été planifiée, mais a été établie aprés coup au moment de

21. On trouve a l'annexe 5 la description ministérielle du programme y compris les objectifs, les regles
d'organisation et laliste des cours admissibles.
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['autoéval uation, avec pour résultat que certains d’ entre eux ont été entiérement ou partielle-
ment négligés.

La Commission rappelle a cet égard I’importance de développer une vision commune du
programme chez tous ceux et celles qui en assurent la mise en oeuvre et |e dével oppement.
Cela est particulierement important dans le nouveau contexte évoqué précédemment, ou les
colleges se verront confier de plus en plus de responsabilités al’ égard de leurs programmes
d’ études.

L’ organisation du programme

On a déga mentionné que le tronc commun alliant a la fois formation disciplinaire, multi-
disciplinaire et méthodol ogique constituait lapierre angulaire du programmerévisé. Plusieurs
collégesont su entirer tout le profit en |’ établissant comme base de leur programme. Certains
par exemple ont instauré une premiére année commune atous les ééves qui y sont inscrits,
formée pour I’ essentiel des cours du tronc commun. Ce mode d’ organisation offre plusieurs
avantages. |l évite aux éléves d'avoir afaire prématurément des choix; il facilite laformation
degroupes stables et rend plus aisé | e passage du secondaire au collégial; il permet aux éléves
demdarir leur orientation al'intérieur méme des sciences humaines; il simplifielaplanification
d'une progression des apprentissages; enfin, il favorise le développement d'un sentiment
d'appartenance au programme; le tout devant contribuer aaméliorer alafoislacohérence de
la formation et la persévérance des éléves. |l faut souligner que le programme Sciences
humaines est apeu présle seul de I'enseignement collégial ou les cours de premiére année ne
sont pas nécessairement les mémes pour tous.

Dans plusieurs colléges, on a également précisé, pour chacune des disciplines offertes, un
cours d'introduction, ou devant normalement étre suivi en premier lieu. Lescoursdisciplinai-
res du tronc commun constituaient des candidats naturels a considérer comme introduction
dans leur discipline respective, d autant plus qu’ils sont généralement donnés durant la
premiére année.

L es cours de méthodol ogie ont pour leur part suscité des réflexions et destravaux importants
sur leur contenu, leur mise en séquence et les liens a établir avec les autres activités
d’ apprentissage. C'est souvent autour de ces cours et de l'activité d'intégration, que les
discussions et |es concertations sur e programme ont été menées. Dans certains colléges, on
en afait une «filiére méthodol ogique» qui constitue I'épine dorsale du programme.
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Cesexemplesmontrent que de nombreux coll éges se sont préoccupésd’ établir des séquences
d'apprentissage qui favorisent une progression équilibrée et harmonieuse de leurs éléves et
ainsi facilitent le dével oppement deleursconnaissanceset deleurshabil etés méthodol ogi ques.
Certains ont pousse plus loin et ont utilisé des modéles taxonomiques — comme celui de
Bloom —pour dével opper desprogrammes sel on une progression allant du plussimpleau plus
complexe ou du concret verslathéorie. D’ autres ont adopté une approche par compétences
graduées, commecelleutiliséeau Collége Alverno aux Etats-Unis. Certainscollégesont méme
établi desobjectifsgénéraux aatteindre pour chaquetrimestre ou chague année, afin deguider
defacon plus précise laséquence des apprentissages de leurs éléves. Enfin, danscertainscas,
on adéfini des schémas de concepts afin d'illustrer ce qui relie ou ce qui distinguelesdiverses
disciplines.

En cequi concernel’ activité d’ intégration, ce sont surtout des expériences pilotes, faitesdans
le cadre d'un cours prévu spécifiquement acettefin, qui ont étélesplus concluantes. Ellesont
servi al'éaboration delaDémar ched'intégration desacquisen scienceshumaines (DIASH),
désormais obligatoire?®. Par contre, lorsgue cette activité devait se réaliser al'intérieur des
cours disciplinairesdu dernier trimestre, samise en oeuvre aététresinégale. Lanouveauté de
lachose, I'insertion del'activité dans un ou des cours qui avaient dgaleurs propres objectifs
et contenus, I'absence de dispositions incitatives, les délais d'implantation et I'absence de
model es contribuent aexpliquer lerésultat sommetoute mitigé de cette expérience. Sy gjoute
le fait que I'élaboration par le Ministere du nouveau cours a amené un certain nombre de
collégesaabandonner temporairement lesinitiativeslocales. Si, dansplusieursétablissements,
I'activité d'intégration a malgré tout donné lieu a des expériences qui, Sous un aspect ou un
autre, pourront étre réinvesties dans le programme, on doit aussi constater que quelgques
colleges ont completement ignoré I'exigence d'organiser une activité d'intégration pendant la
période considérée.

Malgrélesréalisations notées précédemment quant au choix des coursadonner et aleur mise
en séquence afin d'assurer autant que possible la progression des apprentissages, |'évaluation
amis en lumiére un certain nombre de lacunes ou de difficultés. Commeon I'avu, lescours
du tronc commun sont habituellement congus comme une base du programme et comme
introduction aux disciplines en question (histoire, psychol ogie, économique). Dans quelques
colleges cependant, apart lefait de placer laplupart des cours du tronc commun en premiere

22. L'expérimentationsest faite selontroismodé esproposésrespectivement par lescégeps André-L aurendeau,
delarégion de L'Amiante et de Saint-Félicien. Le cours Démarched'intégration des acquis en sciences
humaines, portant le n°® 300-301-94, est considéré depuis 1995 comme faisant partie du tronc commun.
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année, aucune autre organisation particuliére n'a été entreprise sous forme de regroupements
thématiques ou de séquences d'apprentissage.

Les efforts en vue de proposer des cheminements sous forme de profils n'‘ont pas toujours
donné des résultats probants. Premiérement, les profils ont souvent été congus a partir des
«acquis», c'est-a-dire des postes d'enselgnement déja existants dans les diverses disciplines.
Dans certains colléges, cela a donné lieu a des profils dont la logique interne n'est pas
apparente et dont |e contenu semblemal correspondreaux objectifs. Deuxiémement, quel que
soit le méritedu cheminement proposg, il n'est pasdu tout certain quelesé éveslepoursuivent
comme prévu, notamment a cause de changements d'orientation ou d'échecs subis en cours
deroute. Enfin, dans plusieurs cas, les éléves sont invités a choisir leur profil et certains de
leurs coursavant mémeleur arrivée au collége. llsrisguent ainsi, ultérieurement, de se heurter
aux régles de composition du programme qui limitent le nombre de disciplinesgqu’ils peuvent
choisir ou de cours dans une méme discipline.

La Commission estime que les colléges pourraient réduire de beaucoup I’ importance de ces
problémes s'ils offraient a leurs ééves une premiére année commune au cours de laquelle
seraient dispensés les cours de base du programme. Comme on |’ adéja mentionné, certains
colléges ont déja adopté avec profit ce mode d’ organisation. |l est aremarquer que celane
signifie pas que tous les ééves doivent nécessairement suivre les mémes cours au méme
trimestre. Defait, pour réduire les problemes d’ organisation inhérents au nombre d’ éléves,
plusieurs colléges divisent en deux |e groupe de premiére année et offrent, chague trimestre,
tous les cours de base du programme.

Dans le nouveau contexte ou les colléges auront |’ entiére responsabilité d’ organiser leur
programme et n’ auront pas a tenir compte des régles actuelles de composition, la présence
d’ une année commune fournissant une bonne base de formation méthodol ogique et discipli-
naire permettrait d’ assurer au moins minimalement la cohérence du programme et d'éviter de
retourner a une approche du type «cafétéria». Chaque collége pourrait ainsi élaborer cette
année commune a partir des objectifs et des standards intermédiaires dont la Commission
propose !’ introduction. Prenant appui sur cettebase, il pourrait offrir, au coursdeladeuxiéme
année, des cheminements ou des profilsde formation correspondant a samission et aux golts
et orientations des éléves. Dans cette optique,

la Commission recommande aux collégesd’ instaurer une premiére année
de formation spécifigue commune a tous les éléves au cours de laquelle
seraient dispensésles cours de base du programme.
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Concertation et gestion pédagogiques

L’ approche programme

Larévision du programme Sciences humaines s est traduite par des exigences accrues quant
a la gestion pédagogique. La présence d objectifs de formation, en particulier d’ objectifs
d’ ordreméthodol ogique, I’ introduction récente du coursDémar ched’ intégration desacquis
en sciences humaines et la préparation de la nouvelle épreuve synthése constituent autant
d'éléments qui découlent plus ou moins directement de cette révision et qui posent de
nouveaux défisen matiére de concertation, degestion et d'animation pédagogiques. |l estclair,
en effet, que lamise en oeuvre du programme révisé exige une concertation élargie entre tous
lesacteursafin delui permettre de donner son plein potentiel; en d’ autrestermes, ellerequiert
I’implantation de ce qu’ on appelle I’ approche programme.

Laréalisation de |I'approche programme suppose la mise en place de mécanismes structurés
d'échange et de concertation qui dépassent les regroupements disciplinaires et qui rallient
I'ensemble des acteurs en cause : professeurs, professionnels et administrateurs. Cette
concertation touche autant |es départements (établissement de plans de cours communs et
évaluation des apprentissages comparable, surtout lorsgu’un méme cours est donné par
plusieurs professeurs, échangessur lesméthodesd’ ensel gnement), lesstructuresinterdéparte-
mental es (contribution desdisciplines et des coursaux objectifsdu programme, mise en place
de la démarche d’intégration, notamment en vue de bien préparer les éléves a |’ épreuve
synthese, établissement d’ un profil du diplédmé) quelefonctionnement méme du programme
(vérification de I’ atteinte des objectifs, suivi du cheminement des éléves).

Il ne faut pas se cacher le défi que représente I'implantation de |’ approche programme dans
le secteur préuniversitaire. Ayant acquis une formation universitaire dansladiscipline qu'ils
enseignent au collégial, ayant évolué dans un environnement qui se préoccupait plus des
contenus disciplinaires des cours gque des objectifs généraux de formation des éléves, les
professeurs oeuvrant dans ce secteur montrent généralement une grande préoccupation a
I’égard de la qualité disciplinaire de leurs cours, mais craignent souvent de dépasser leur
compétence en transgressant les limites de leur discipline. En outre, la mise en place de
I’ approche programme a souvent été percue comme |I’amorce de la disparition ou de la
dissolution des disciplines et, de ce fait, comme une menace al'existence méme des départe-
ments et des regroupements disciplinaires.

Dans |e contexte du programme révisé de Sciences humaines, si des mesures adéquates ne
sont pas mises en place, ces comportements et ces inguiétudes rendent difficile le dével oppe-
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ment des concertations nécessaires et entrainent unefaible priseen considération delafinalité
éargie du programme et du besoin des éléves de réaliser une certaine intégration des divers

apprentissages.

LaCommissionaconstatéacesujet queplusieurscollégesont prisdesinitiativesintéressantes
en créant des comités de programme réunissant un ou des professeurs de chacun des
départements concernés et le coordonnateur du dével oppement pédagogique. Onaaussi mis
sur pied des mécanismes particuliers de concertation pour les professeurs responsables des
cours de méthodologie. Ailleurs, on s’ est préoccupé de constituer des comités de session
réunissant | esprofesseursensei gnant lescoursd’ un mémetrimestre defagon amieux encadrer
les éléves. De nombreux colléges ont ainsi créé des structures de programme ou défini des
responsabilités a I’égard du programme, de facon a développer les échanges entre ses
principaux acteurset afavoriser I’ émergence d’ une vision commune de ses objectifs et de ses
divers aspects. Mais cesinitiatives n’en sont souvent qu’ aleur début et, dans plusieurs cas,
il reste beaucoup detravail afaire. C'est pourquoi |la Commission arecommandé aplusieurs
colleges de pousser plusloin la concertation pour développer une compréhension commune
du programme et de ses objectifs et resserrer les liens entre les cours et les objectifs
d’ ensemble.

L es méthodes pédagogiques

Larechercheet |'utilisation de méthodes pédagogi ques appropriées et efficaces constituent un
défi particulier en Sciences humaines compte tenu du nombre plus limité d'heures contact
professeur-éleves” et de I'hétérogénéité de I'effectif scolaire, dont il sera question plus loin.
L'évaluation arévélé que les professeurs ont recours a des méthodes diverses pour permettre
aux é évesd'atteindrelesobjectifsdescours: exposés magistraux (avec ou sanssupport audio-
visuel, avec ou sans échanges avec les ééves), lectures dirigées, discussions, tables rondes,
ateliers, séminaires, laboratoires, éudes de cas, etc. || demeure néanmoins que le modéle qui
domineest |lecoursmagistral avec diversesvariantes permettant, selonlecas, uneparticipation
plus ou moins active des éleves. Or, ce modele parait plus approprié pour |'acquisition de
connaissances que pour le développement d'habiletés méthodol ogiques ou langagieres, qui
font également partie desobjectifsdu programme. |l n'est pascertain, par ailleurs, quelecours
magistral soit toujours la formule qui convient le mieux aux éléves. Du moins, plusieurs
d’entre eux ont formulé le souhait d'un enseignement plus «concret», moins «théorique»,

23. En Sciences humaines, les éléves suivent plus de cours donnés par des professeurs différents que dans la
plupart des autres programmes.
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signifiant sans doute par 1a un enseignement qui fait davantage appel ades activitésde divers
ordres et moins a un enseignement livresque.

La Commission a constaté que, d'une maniéere générale, il y a peu de discussions et de
concertation parmi les professeurs en ce qui concerne les méthodes pédagogiques. Pourtant,
les professeurs auraient intérét a sengager plus ouvertement et plus systématiquement dans
des discussions a ce sujet dans le but de développer des formules pédagogiques efficaces et
bien adaptées (alafois aux objectifs poursuivis et aux caractéristiques des éléves) et detirer
profit des expériences des collégues.

L application dela politiqueinstitutionnelle d’ évaluation des apprentissages (PIEA)

L espolitiquesinstitutionnellesd'éval uation desapprenti ssagesquel escol légesse sont données
contiennent habituellement des dispositionsvisant aassurer |'équival ence des enseignements,
dansle cas ou un méme coursest donné par plusieurs professeurs, et |’ équité des évaluations.
Mais ces politiques ne sont pas appliquées avec laméme rigueur danstousles établissements.
Actuellement, lorsgu'un méme coursest donné par plusieursprofesseurs, laCommissionapu
observer despratiquesvariablessuivant lecollege. Tantdt chague professeur utiliseson propre
plan de cours, tantét les professeurs élaborent un plan commun, tant6t les deux formules
coexistent.

Il arrive ains que l'orientation et le contenu d'un cours varient assez largement selon le
professeur qui ledispense al’ intérieur d’ un méme établissement. On peut également noter a
I’ occasion desvariations assez considérabl es entrel es exigences des différents professeurs, ce
qui peut entrainer des problemesd’ équité. 11 est certain quel’ égquivalence descontenuset des
exigences est plus difficile aréaliser dans les colléges comptant un grand nombre de profes-
seurs et d’' éléves. Cette difficulté n’en réduit toutefois pas la nécessité.

Ces questions ont amené la Commission a recommander a plusieurs colleges de s assurer
d’ uneapplication plusrigoureusedel eur politiqueinstitutionnelled'éval uation desapprentissa-
ges(PIEA), notamment en ce qui concernel'harmonisation des contenus et des exigencesdes
coursainsi que I'équité et I'équivalence des évaluations.

L a gestion pédagogique

L'évaluation a révélé que la mise sur pied de structures et de mécanismes n'est pas en soi
suffisante pour garantir |'implantation del'approche programme et favoriser |es concertations
nécessaires. |l faut en outre que la répartition des réles et des fonctions pédagogiques et
administratives soit claire et fonctionnelle et, surtout, que les régles de gestion ne soient pas
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une entrave aux améliorations pédagogiques. Or, I’ évaluation a montré que ce sont souvent
lemanque de soupl esse des conventionscollectiveset |” absence d’ un leadership pédagogique
clair qui ont constituélesprincipal es sourcesdes problemes affectant laqualité du programme.

Aing, danscertains établissements, | es syndicats représentant | es professeurs se sont opposés
ala création des mécanismes de concertation nécessaires au développement de |’ approche
programme ou les ont rendus peu efficaces par les conditions qu’ilsy ont mises. Pourtant,
étant donné I'importance plus grande accordée désormais au programme en tant que cadre
pédagogique, il y auraitlieuderevoir lesfonctionsliéesalagestion pédagogique, en particulier
cellesqui sont attribuées aux départements par |es conventions collectives, afin de déterminer
si certaines d'entre elles ne devraient pas étre confiées a une structure pluslarge. 1l ne s agit
pasici de suggérer la disparition des départements comme lieu de regroupement des profes-
seurs d’une méme discipline ou d'un méme domaine, mais bien de dégager un espace ou
puissent se discuter efficacement les questions relatives ala bonne marche du programme.

Desquestionsdesécuritéd'empl oi sont souvent sourcederivalitésentredépartementsou entre
disciplines: c'est «aqui donneratel cours» et, par lefait méme, assurerale maintien de postes
dans la discipline qu'il représente. Pour des raisons de cet ordre, |es départements ou les
disciplines se sont souvent trouvés en concurrence pour |'allocation des cours de métho-
dologie. Maisleproblemeneselimitepasacescours: il risqueen réaitéde surgir chaquefois
gu'il est question de modifier I'offre de cours al'intérieur du programme. Les conventions
collectives qui lient la sécurité de I'emploi a la discipline inscrite au contrat des professeurs
placent ceux-ci dansdessituations conflictuellesenlesforcant danscertainscasachoisir entre
I'introduction d'un nouveau cours et e maintien en poste d'un collégue. C'est pourquoi de
nombreusesdiscussionssur |'amélioration du programmeont étéenveniméespar despréoccu-
pations touchant la sécurité d'emploi et ont ainsi abouti a desimpasses.

Il existe heureusement desfagons de sortir de cedilemme. Ainsi, certainscolléges, en général
de petite taille, se sont efforcés de développer 1a polyvaence de leurs professeurs de fagcon a
pouvoir se doter d'un corps enseignant stable formé de professeurs atemps plein. Ailleurs,
on a assoupli la notion de discipline au contrat de facon a permettre a des professeurs
d enseigner des coursdedisciplinesvoisines. Loind avoir diminuélaqualité du programme,
ces accommodements ont souvent renforcé sa cohésion, permis d augmenter e nombre
d’ heures contact professeur-éleves et d’ offrir des conditions de travail plusintéressantes aux
enseignants.
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L es conventions collectives des professeurs ont été élaborées a une époque ou I'on voyait la
formation dans une optique essentiellement disciplinaire. Afin de mieux adapter les conven-
tionsalasituation d’ aujourd’ hui et defavoriser laconcertation nécessaire al’implantation de
I’ approche programme,

la Commission recommande aux signataires des conventions collectives
d'actualiser ces conventions dans|'optique de |' approche programme.

Parallélement, les colléges auraient intérét a se donner des plans de dével oppement de leurs
ressources humaines en vue d'assurer une plus grande polyvalence des professeurs.

L es obstacles a une bonne gestion du programme ne se situent pas uniquement sur le plan de
laformation, des conditions d'engagement ou du mode de regroupement des professeurs; ils
peuvent aussi setrouver au sein deladirection du collége. L'évaluation arévélé la nécessité
d'exercer un leadership pédagogique présent et efficace et de répartir d'une fagon claire les
responsabilités al'égard de la gestion du programme. En effet, les efforts de concertation ne
résultent pastoujoursen desconsensuset, acertainsmoments, desarbitragesdoivent étrefaits
et desquestionsen litige doivent étretranchées, en cequi touche, par exemple, laséguencedes
cours, lechoix des coursaplacer danslaformation commune de premiéreannée, |'application
des décisions d'un comité de programme, le mode d'all ocation des cours de méthodologie ou
encore |'application delapolitiqueinstitutionnelle d'éval uation des apprentissages. |l importe
alors que laligne décisionnelle soit claire et que le leadership nécessaire soit assumé. Or, la
Commission aconstaté quelaqualité delagestion du programmevarie beaucoup d'un collége
al'autre. Dansde nombreux colleges, on asurelever lesdéfis, tantot eninstaurant les structu-
res appropriées, tantot en assurant d'une maniére plus informelle la fonction de leadership et
d'animation. Par contre, lorsque le leadership n'est pas suffisamment assumé ou lorsgue la
répartition des responsabilités est floue, les efforts des uns et des autresrisquent de rester des
initiatives isolées, limitant d'autant leur portée et leur efficacité. En conséquence,

la Commission recommande aux colleges de renforcer le leadership
pédagogique et d'assurer un partage clair desresponsabilitésal'égard de
la gestion du programme.
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Exemples deréalisationslocales

Au regard dela cohérence du programme
Activitéd’intégration

Collegedelarégion deL’Amiante

Le College ad'abord défini un profil du dipldmé selon deux axes: |e développement des compétences intellectuelles
et personnelles, puiscelui de compétencesdansleschampsdisciplinaires. Ensuite, des «schémasintégrateurs» ont été
élaborés pour les trois premiers trimestres du programme. 1ls répartissent par trimestre et par cours |'enseignement
explicite visant le développement de certaines habiletés ou compétences, comme les habiletés intellectuelles, les
méthodes de travail et les compétences disciplinaires. Lamise en oeuvre du profil du dipldmé est ainsi assurée par
larépartition des responsabilités entre | es professeurs des différentes disciplines. On note également lamise sur pied
de «comités de session» qui regroupent les professeurs de la formation spécifique enseignant au méme trimestre, et
favorisent une progression ordonnée des apprentissages.

Laplupart des cours du tronc commun sont donnés pendant |a premiére année de formation, peu importe le profil. Le
choix du profil s effectue en deuxiéme année, ce qui permet un choix plus éclairé tout en évitant les changementsd’ un
profil al’autre.

Profil dediplémé

Cégep de Matane

Le Département de sciences humaines a défini les éléments d'un profil de sortie, sous forme de connaissances,
d'habiletés, d'attitudes, faisant le lien entre les objectifs du programme ministériel et le projet éducatif du Cégep,
notamment ses objectifs de formation fondamentale. L'étape suivante consistaaconcevoir des «profils de formation»
décrivant defacon assez détaill éeles objectifsaatteindre achacun destrimestres : objectifsdetypes généraux, comme
«développer une méthode de travail», «favoriser I'intégration des savoirs»; mais aussi, habiletés spécifiques —
«identifier, déduire, résoudre, transférer...» — et moyens pratiques a mettre en oeuvre pour les développer — lecture,
écriture, exercices, examens et travaux. On trouve laun ensemble d'orientations et d'outils qui ont sans doute facilité
latache des professeurs au moment de traduire les objectifs dans les cours et de les adapter au contexte institutionnel,
tout en gardant au programme un caractére bien intégré.

Ces «profilsdeformation» illustrent I'importance donnée par le Cégep alaqualité delaséquence et alaprogressivité
des apprentissages. Chague trimestre a une vocation, vise al'atteinte d'objectifs spécifiques, et chacun des cours du
trimestre «contribue alaréitération de ces objectifs».

Projet éducatif
Villa Sainte-Mar celline (L e Collége dansla Cité dela)
Lapromotion humaineet socialedel'é éveest I'enjeu du projet éducatif qui Sarticule autour de deux axes: laformation
intégrale de la personne (comprenant le développement de valeurs humanistes et chrétiennes, ainsi que de compéten-
ces), et I'orientation continue par les éudes grace aune dynamique del'enseignement fondée sur larecherche constante
del'intérét et de lamotivation de I'éléve. Les qualités attendues du dipldmé devront se refléter en un comportement
cohérent, une intelligence outillée et autonome et un sens réfléchi de ses responsabilités.

Le programme sinscrit clairement dans ce projet éducatif qui vise également aredonner leurs | ettres de noblesse auix
sciences humaines par I'importance accordée ala culture générale dans le programme : formation intégrée d'histoire
et degéographie, souci delaqualitédeslanguesfrangai seet anglai se, étude delanguesétrangéres, formation essentielle
en mathématiques, cours d'art. Enfin, un s§our d'études de deux semaines a |'éranger (Etudiants sans frontiéres) a
pour but d'ancrer la formation dans le concret tout en apportant une ouverture sur le monde.
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L'épreuve synthése est organisée en trois étapes : le projet Etudiants sans frontiéres, un examen de culture générale
(incluant I'épreuve uniforme ministériell€) et enfin un proj et d'étudesinterdisciplinaires en Scienceshumaines (réalisé
dans | e cadre de la Démarche d'intégration des acquis en Sciences humaines).

Organisation du programme

Cégep de Baie-Comeau

Des habiletés intellectuelles de base, ou techniques d'étude, a développer chez les éléves, ont été définies : prise de
notes, résumé de texte, schématisation, lectures et comptes rendus, régles de présentation, autoévaluation des
apprentissages. De plus, dans le cas du profil Sciences humaines et sociales, il y a eu entente sur les cours dans
lesquel s I'apprentissage de ces habiletés se réaliserait et sur le fait que ces diverses habiletés seraient ensuite mises
en pratique dans les cours subségquents. Par exemple, la technique du résumé senseigne dans le cours de science
politique, puis les professeurs responsables des cours suivants demandent a leurs éléves de rédiger des résumés en
utilisant la technique apprise.

Cégep de Trois-Riviéres

Le programme comporte une premiére année de base ol sont concentrésles cours du tronc commun et le coursindividu
et société choisi par le Cégep. Aprés cette premiére année commune, les éléves peuvent choisir leur profil de
formation en fonction de leurs godits, leurs aptitudes ou de leur futur choix de programme universitaire. Des objectifs
trimestriels de formation rel atifs au développement d’ habiletés méthodol ogiques et intellectuelles (HMI) sont établis
et poursuivis dans chacun des cours. Superposé en quel que sorte aux contenus propres des cours, I’ enseignement des
HMI est partagé entre les différentes disciplines : par exemple, laprise de notes est enseignée en sociologie, le travail
en bibliotheque en histoire, la gestion du temps en économie, le travail d’ équipe en psychologie.

Le Cégep amis en place des structures de coordination facilitant |a concertation de tous les intervenants. Le comité
de programme, mis en place en 1991, composé de représentants des disciplines du tronc commun, a créé deux sous-
comités de travail dont les travaux ont conduit a la définition des objectifs trimestriels et al'enseignement des HMI.
D'autres sous-comités ont travaillé sur les grilles de cours et leur gestion et sur le rendement scolaire des éléves. Ces
travaux ont permisau comité de programme d'assurer un leadership danslamise en oeuvre du programmeet d'atteindre
un bon niveau de cohésion entre les départements et entre les représentants de toutes les disciplines du programme.

Progr ession des appr entissages

Colléege Andr é-Grasset

Le College aplacé en premiére annéeles cours du tronc commun, incluant le sixiéme cours au choix maisal'exception
du cours Initiation pratique a la méthodol ogie des sciences humaines (IPMSH). Le cours Méthodes quantitatives
est congu comme préalable absolu au cours IPM SH, offert en troisieme trimestre, lui-méme étant préalable absolu au
cours Démarche d'intégration des acquis en sciences humaines, en quatrieme trimestre. Ensuite, afin de poursuivre
sa formation en deuxiéme année dans une discipline, I'ééve doit avoir réussi au préalable le cours correspondant du
tronc commun. Unefoislesbasesdu programmeassurées par les cours du tronc commun en premiére année, le Collége
laisse plus de place lors de la deuxiéme année au libre choix des éléves. Ainsi, en troisiéme trimestre, un seul cours
est imposé par lagrille.

Les cours du troisiéme trimestre possedent un degré de difficulté et d'exigence plus élevé que ceux dispensés en
premiére année. En quatrieme trimestre, le niveau d'exigence des cours est encore accru aors que le niveau d'en-
cadrement des ééves diminue pour favoriser le développement de leur autonomie.

College de Sherbrooke

Dans chacun des profils, les cours respectent une séguence permettant I'acquisition progressive des connai ssances et
des habiletés. Un effort est fait pour graduer les apprentissages, en plagant en premiére année les cours exigeant
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davantage des habiletés d'analyse et, en deuxiéme année, |es cours nécessitant des habiletés de synthése. En outre, le
Collége fait en sorte que les mémes professeurs enseignent aux mémes élévesen 1% et 2°trimestres, ce qui favorisela
cohérence du programme et renforce la progression des apprentissages. L'existence d'une discipline principale
responsabl e des cours de méthodol ogie et del'activité d'intégration est aussi un facteur déterminant danslaprogression
des connaissances.

Champlain Regional College —Champlain Saint-Lambert

Le College aredéfini les objectifs du programme sous la forme d'habiletés a dével opper («Ability based progran»)
en sinspirant du modéle du Collége Alverno. Lerésultat de cetravail a été transposé dans une mise en séquence des
activités d'apprentissage ot les cours du tronc commun ont été définis comme des coursd'introduction aleur discipline
respective devant étre compl étés par descoursavancésoffertsplustard dansle programme. Lescoursdeméthodologie
sont utilisés comme un outil intégrateur du programme. Le Collége aégalement introduit une séquence ordonnée dans
I'apprenti ssage des habil etés de base commelaméthodol ogie dutravail intellectuel et lamaitrise delalangueécrite.

Au regard delagestion du programme

Concertation
Cégep del’ Abitibi-Témiscamingue
Un comité de coordination du programme a été mis sur pied; il intégre un professeur de chacun des départements des
Sciences humaines, y compris celui d'administration, deux professeurs affectés aux cours de méthodologie, le
coordonnateur au développement pédagogique, I'aide pédagogique individuel, ainsi que deux éléves délégués. Ce
comité afait avancer le dével oppement d'unevision du programme partagée par I'ensembl e des personnes que concerne
samiseenoeuvre, etil adeplusjouéunroledinitiateur dans plusieursdossiers, commel'élaboration de plansde cours
cadre ou l'instauration d'un dialogue avec I’ Université pour éviter le recoupement de contenus de cours.

Cégep du Vieux Montréal

Pour réaliser la mise en oeuvre du programme, le Cégep a créé deux structures interdisciplinaires : un comité de
concertation interdisciplinaire et un comité de gestion du programme. Le premier visait principalement a définir un
projet pédagogiquelocal qui tienne compte des caractéristiques des éléves et desressources professorales. Lesecond
comité avait pour mandat de coordonner les activités requises pour la réalisation des orientations définies par le
premier comité. Dés ce moment, le Cégep adonc distingué les questions de pédagogie et les autres préoccupations
soulevées par larévision du programme.
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Deuxieme partie
Leséeveset leur cheminement

Caractéristiques del'effectif scolaire

Nombre et hétérogénéité

Comme celaadéja été mentionné, le programme Sciences humaines est celui qui regroupele
plus grand nombre d'éléves au collégial. Cet effectif scolaire est hétérogéne a de nombreux
égards. |l est composé d'éleves dont les résultats au secondaire sont tres variables, reflétant
autant une préparation inégale dans les diverses matiéres qu'une maitrise inégale d'habiletés
liées, par exemple, aux méthodes de travail intellectuel, alalecture, etc. Ceséevesn'ont pas
développélesmémes habitudesdetravail scolaire, ni lamémemotivation al'égard des études.
Enfin, aors que plusieurs ont une bonne idée de leur orientation future, de nombreux autres
sont incertains de cette orientation — il arrive méme souvent qu'on choisisse le programme
Sciences humaines par défaut.

Cette situation sexpligue en trés grande partie par ce gu'on a souvent appelé des «effets de
systeme». Leprogramme Sciences humainesn'exige pasde préal ablessousformederéussite
de cours particuliers au secondaire, contrairement a quelque 75 % des programmes du col |é-
gia; il ne demande pas d'aptitudes particuliéres comme le requiérent les programmes de
musique et d'arts plastiques; il ne suppose pas d'orientation précise comme les programmes
techniqueset, dansune certainemesure, leslettreset lesarts. |l apparait ainsi commecelui qui
ouvre le plus largement I'accés aux études collégiales.

Ce qui vient d'étre dit n'est cependant pas applicable a I'ensemble des cheminements en
Scienceshumaines. Aing, lesélévesqui sedestinent aux études universitairesen administra-
tion doivent suivre au collégia des cours de mathématiques qui, a leur tour, demandent une
préparation particuliére dans cette matiere acompter dela4®©annéedu secondaire. 1y adonc,
al'intérieur méme du programme, au moins un contingent plus homogene d'éléves, associés
plus particuliérement au profil Administration, qui ont certaines caractéristiquesen commun,
notamment en ce qui atrait al'orientation et ala préparation scolaire.

Il demeurenéanmoinsqu'aufil desans, le programmeSciences humaines est devenu celui qui,
plus que les autres, aporté laresponsabilité de'accessibilité aux études collégialesen plusde
poursuivre safinalité officielle qui est de préparer aux études universitaires.



Niveau deréussite au secondaire

De nombreuses études ont montré le lien entre le niveau de réussite au secondaire et la
probabilité de réussir les études collégiales. 1l se trouve, en effet, qu'il y aune corrélation
étroite entre la note moyenne de I’ ensemble des cours de 4° et 5° année du secondaire et la
réussite des études collégiales. La corrélation est particuliérement forte entre la réussite des
cours de francais ou d' anglais, selon que I’une ou I’ autre est lalangue d’ enseignement, et la
probabilité d’ obtenir le dipléme d’ éudes collégiaes. Par contre, il ne semble pasy avoir de
corrélation particuliére entre le niveau de réussite des diverses matieres de sciences humaines
du secondaire, y comprislecoursobligatoired'économiede5¢ année, et laréussite enSciences
humaines au collégia®.

Leniveau deréussite au secondaire est généralement indiqué par une cote correspondant soit
alamoyenne simple des notes des différentes matiéres, soit par une moyenne pondérée selon
une méthode donnée, comme c'est |e cas de la cote utilisée pour e systéme CHESCO du
Ministére?®®. Cette cote CHESCO pour |'ensemble des éléves de Sciences humaines dansles
cégeps, se situe, depuis 1991, autour de 70,5. Si elle est en hausse |égére mais constante de
1991 (69,3 %) a1995 (71,3 %), elle est cependant beaucoup plus basse que la cote moyenne
en Sciences de la nature qui se situe autour de 81 %. L'écart type, qui illustre ladiversité de
la préparation des éleves, est généralement plus éevé en Sciences humaines que dans les
autres programmes préuniversitaires.

On sait que certainscolléges attirent généralement, au premier tour d'admission, de nombreux
candidats bien qualifiés, ce qui leur permet de sélectionner les meilleurs, alors que d'autres
recoivent un fort contingent d'éléves plus faibles refusés ailleurs. Cela explique que la cote
moyennedesnouveaux inscritsvarie sensiblement d'un collegeal ‘autre, tantdt n'attel gnant pas
67 %, tantbt dépassant 78 %.

24. Par exemplelesétudesde Ronald Terrill, dont : Lesliens entrela réussite au secondaire et la réussite au
collégial, Montréal, SRAM, 1986, 19 p.; Etude compar ative des corrél ations entreles moyennes des notes
obtenues au secondaire et au collégial dans les programmes de sciences et de sciences humaines,
Montréal, SRAM, communiqué n° 13, 1990, 27 p.

25. Pour lacorrélation entre la réussite de certains cours du secondaire et la réussite en Sciences humaines,
M. Terrill aréalisé une étude ad hoc pour la Commission.

26. Lacote CHESCO, qui al'avantage d'étre cal cul ée et rendue di sponibl e pour tousles colléges et pour chacun
des programmes, netient pas compte de certai nes «petites matiéres» mais donne au contraire un poids plus
grand aux matiéresqui portent un plusgrand nombre d'unités, commec'est |e casnotamment du francais (ou
del'anglais), langued'enseignement. Elledonnegénéra ement desvaleursun peu plusbassesquelamoyenne
générale du secondaire (MGS) utilisée par le SRAM.
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Unfait mérited'éresignaléqui pourraavoir, danslesannéesavenir, un effet important sur les
caractéristiques des éléves et leur cheminement en Sciences humaines. Depuis |'automne
1997, de nouvelles conditions général es d'admission au collégial sont envigueur?. Leséléves
doivent désormais avoir réussi trois cours dont la réussite n'était pas exigée auparavant, a
savoir sciencesphysiquesde4© année, mathématiquesde5¢ (oul'équival ent) et langueseconde
de 5° année. Selon des données fournies par le Ministére, quelque 27 % des éléves admisen
Scienceshumainesal’ automne 1994 et 1995 n'aurai ent pasrépondu acesnouvel lesexigences.
On peut donc sattendre ace que ces nouvelles conditionsfassent diminuer lenombred’ éleves
admissibles et, en contrepartie, que les éléves admis soient mieux préparés et davantage en
mesure de réussir leurs études collégiales.

Cheminement des éleves

Diplomation

Lenombre d'élévesqui obtiennent le dipl dme constitue un indicateur important pour juger de
I” efficacité de la mise en oeuvre d' un programme. |l convient donc d'examiner le taux de
diplomation, soit la proportion de dipldmés parmi une cohorte donnée d'ééves. Si I'on ne
considere d'abord que la «cohorte A», c'est-a-dire les éléves qui commencent en Sciences
humaines sans avoir fait auparavant d'études postsecondaires®, on constate que le taux de
diplomation en Sciences humaines dans le délai prévu (2 ans) éait de 28 %, pour la cohorte
ayant commencé en 1991, et qu'il était de 26 % pour les cohortes de 1992 et 1993 (voir le
tableau 1 ci-aprés). Cela correspond aux taux observeés pour les derniéres cohortesissues du
programme d'avant 1991.

On sait cependant que plusieurs éléves prennent plus de temps que les deux années prévues
pour terminer leurs études, soit qu’ilsaient aconcilier travail et études, soit qu’ils présentent
desdifficultésd’ apprentissagedediversordres. Enprolongeant letempsd'observationau-dela
du délai prévu et en tenant compte du fait que certains é éves peuvent changer de college, on
constate qu'en 1995, soit quatre ans apres le début des études, 48 % des éléves de la cohorte
de 1991 ont obtenu leur dipléme dans le programme et que 7 % ont obtenu le DEC dans un
autre programme, pour un total de 55 %%. Cesdonnées ne sont pas encore comparablesavec
celles des cohortes précédentes ou suivantes, car elles évoluent dans le temps et ne se
stabilisent généralement qu'environ six ou sept ans apres le début des études.

27. RREC, art. 2, 2°dinéa.

28. Dansles publications du Ministére, on les appelle les «nouveaux inscrits au collégial»; couramment, on
parle des éléves qui «viennent directement du secondaire».

29. Fichier CHESCO, version 1995. Laproportion desélévesqui obtiennent le DEC dansun autre programme

(7 % de la cohorte de 1991) donne une mesure de la fonction d'orientation que I'on attribue souvent non
seulement au programme Sciences humaines mais al'enseignement collégia dans son ensemble.
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Tableau 1
Taux de diplomation dansles principaux programmes préuniversitaires
nouveaux inscrits (cohorte A), de 1991 & 1993, réseau public
enseignement ordinaire, temps compl et

Duréeprescrite Observation Observation
(MP/MC)* maximale maximale

(MP/MC + MP/AC)* (MP+AP, MC+AC)*

Cohortes 91 92 93 91 92 93 91 92 93

Sciences humaines 28 26 26 48 43 33 55 45 34
Arts 21 22 22 41 39 29 53 45 31
Lettres 29 28 29 48 44 36 56 48 37
Sciences de lanature 40 40 39 59 57 46 79 69 53

* MP : méme programme; MC : méme collége; AP : autre programme; AC : autre college.

Par ailleurs, une comparai son avec le taux de diplomation des autres principaux programmes
préuniversitaires, pour les cohortes de 1991 a 1993, place le programme Sciences humaines
aenviron 5 points au-dessus du programme Arts, mais a environ 2 points au-dessous du
programme Lettres et a environ 13 points au-dessous du programme Sciences de |a nature.
Fait asignaler : dans chacun de ces programmes, un contingent de quel que 20 % de dipldmés
Sgjoute en prolongeant |e temps d'observation au-dela de la durée prescrite (cohorte 1991).

Méme s'ils sont comparables a ceux d autres programmes, les taux de diplomation en
Scienceshumaines demeurent relativement faibles. LaCommission s’ est doncintéressée aux
particularités du cheminement des éléves et aux raisons pouvant expliquer leur taux de
réussite, comme on le verraplusloin.

Rapport avec laréussite au secondaire

Tout comme laréussite au secondaire, le taux de diplomation dans le programme connait de
trés importantes variations d'un collége al'autre, comme il ressort des données colligées au
tableau 2 et présentées sousforme de diagrammes aux figures 1 et 2. Lafigure 1 situe chacun
des colléges selon les cotes moyennes au secondaire des éléves des cohortes A de 1991, 1992
et 1993 (en abscisse) et selon les taux de diplomation dans la durée prévue de ces mémes
cohortes(enordonnée). Commeonlevoit, cesderniersséchelonnent, selonlescolléges, entre
desextrémesde 7 % et 64 %. Lafigure 2 fournitle mémetype dinformation, maisici lestaux



sont ceux constatés en durée maximale, c'est-a-dire ala date d'observation la plus récente®.
lls s échelonnent ici entre 17 % et 72 %~

Le lien entre les deux variables ressort d'une maniére évidente : plus la cote moyenne du
secondaireest élevée, plusfort est |etaux dediplomation au collégia alorsque quelquespoints
de différence al'entrée entrainent habituellement des différences importantes ala sortie. Ce
lien est illustré danslesfigures 1 et 2 par ladroite de régression.

Cette présentation des données appelle un certain nombre de commentaires. La droite de
régression n'a pas de valeur normative en soi, car d autres facteurs influent sur le taux de
diplomation. Elle nereprésente pasnon pluslaprobabilité, pour chaque é éve prisindividuel -
lement, d’ obtenir ledipldmeselon sacoteau secondaire. Elleinvite néanmoinsatenir compte,
pour juger de la «performance» de chacun des colléges, du niveau de préparation des éléves
al'entrée.

On peut constater que la corréation entre la réussite au secondaire et au collégia n’est pas
absolue et que certains établi ssements obtiennent des taux de diplomation plus élevés que ce
aquoi I’on pourrait s attendre compte tenu de laforce de leurs éleves. Inversement, certains
enregistrent des résultats plus faibles que d’ autres a cote du secondaire égale. Celan’ est pas
surprenant car, commeon |’ adit, plusieursfacteurs, certainsintrinseques commelaqualitéde
I’ enseignement et de |’ encadrement des él eves, d’ autres extrinséques comme le milieu socio-
économique desservi, peuvent influer sur le taux de diplomation. Aussi, pour cette raison, il
revient & chague collége de bien examiner ses résultats et, le cas échéant, de rechercher des
moyensdelesaméliorer. C' est lalarecommandation quelaCommission ajugé utiledefaire
acertains d’ entre eux.

30. Danscecas, ladurée des études n'est paslaméme pour lestrois cohortes: 4 ans pour celle de 1991, 3 ans
pour celle de 1992 et un peu plus de 2 ans pour celle de 1993.

31. Lesdonnéesayant servi pour la constitution des deux tableaux ont été établies par la Commission a partir

desdossiers-élévesdu systéme CHESCO. Lesdonnées concernent lestrois cohortes confondues. Lestaux
de diplomation ont été calculés pour les ééves dont la cote du secondaire était disponible.
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Tableau 2
Cote moyenne du secondair e et taux de diplomation en Sciences humaines
nouveaux inscrits (cohorte A) de 1991 a 1993
(enseignement ordinaire, temps complet)

Cote moyenne du Diplomation en Diplomation en
Cégeps secondaire durée prescrite temps maximal
d'observation

Abitibi-Témiscamingue 69,3 29,7 37,2
Ahuntsic 73,1 26,2 40,1
Alma 67,8 351 40,7
André-Laurendeau 67,5 12,4 25,7
Baie-Comeau 68,5 33,2 40,7
Beauce-Appalaches 71,2 34,6 42,9
Bois-de-Boulogne 76,4 55,1 68,8
Champlain—Lennoxville 71,4 21,9 38,2
Champlain—Saint-Lambert 70,5 26,8 46,8
Champlain—Saint-L awrence 73,3 26,2 414
Chicoutimi 67,7 31,6 41,3
Dawson 67,2 17,4 33,0
Drummondville 70,8 35,3 45,1
Edouard-M ontpetit 74,4 31,3 49,2
Frangois-Xavier-Garneau 69,9 21,8 36,5
Gaspésie et desiles 68,9 36,9 43,0
Granby—Haute-Y amaska 70,0 24,2 334
Héritage 67,1 17,8 21,8
John Abbott 70,7 21,0 39,5
Joliette-De Lanaudiére 69,6 32,3 41,6
Jonquiere 69,3 31,9 44,8
LaPocatiere 70,1 35,7 43,0
Lévis-Lauzon 67,5 225 28,8
Limoilou 69,2 244 38,1
Lionel-Groulx 71,0 30,9 435
Maisonneuve 77,2 47,4 64,3
Marie-Victorin 67,6 85 *
Matane 69,4 31,2 38,9
Montmorency 69,0 19,6 34,6
Outaouais 69,0 24,6 38,0
Région del'Amiante 70,3 47,2 49,8
Rimouski 69,9 32,5 455
Riviéere-du-Loup 70,1 431 49,1
Rosemont 67,5 11,0 231
Saint-Félicien 69,7 359 40,7
Saint-Hyacinthe 70,9 29,1 432
Saint-Jean-sur-Richelieu 71,6 36,8 48,8
Saint-Jéréme 69,6 21,6 34,1
Saint-Laurent 66,7 6,9 17,5
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Cote moyenne du Diplomation en Diplomation en

Cégeps secondaire durée prescrite temps maximal
d'observation

Sainte-Foy 74,5 41,6 57,8
Sept-les 68,0 18,9 26,8
Shawinigan 69,1 37,8 45,2
Sherbrooke 70,4 28,1 37,7
Sorel-Tracy 67,2 23,2 36,8
Trois-Riviéres 69,3 338 43,3
Valeyfield 69,4 20,6 32,6
Vanier 70,1 27,9 46,4
Victoriaville 69,7 32,0 40,5
Vieux Montréal 67,4 10,8 23,1

Cote moyenne du Diplomation en Diplomation en
Collegesprivés secondaire duréeprescrite temps maximal

d'observation

Collége André-Grasset 73,8 34,6 51,9
College de I'Assomption 71,3 53,9 63,3
Collége Centennial 63,3 9,4 17,7
College Frangais 64,4 6,2 17,1
Colleége Jean-de-Brébeuf 77,1 52,5 62,0
College Lafleche 70,3 39,7 48,9
CollegedeLévis 71,3 40,0 55,3
Collége Marianopolis 77,2 64,5 72,4
College Mérici 66,8 23,7 30,8
Campus Notre-Dame-de-Foy 70,1 31,3 39,0
Petit séminaire de Québec 73,6 34,8 48,9
Séminaire de Sherbrooke 70,6 304 38,0
VillaSainte-Marcelline (CDC) 72,6 29,2 0

*  Lasdtuation du collége ayant changé au cours de la période, le mode de calcul utilisé n'est pas applicable
pour le temps maximal d'observation.



Figure 1. Taux de diplomation par colldge en Sclences humaines, en durée prescrite, en fonction de la cote moyenne du
sacondalire, nouveaux Inscrits (cohorte A) de 1991 2 1993
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Figure 2. Taux de diplomation par collége en Sciences humaines, en temps maximal d'observation, en fonction de la cote
moyenne du secondaire, houveaux inscrits (cohorte A) de 1991 A 1993
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Ce qui a été dit jusgu'ici concerne la cohorte A. Or, le programme accueille également un
important effectif constituant lacohorte B, composée essentiellement d'él évesayant commen-
céleurs éudes dans un autre programme pour sorienter ensuite vers|esSciences humaines®.
D'aprés des données obtenues du Ministere, la cohorte B constitue entre 24 % et 28 % de
I effectif inscrit au programme en 1991, 1992 et 1993. Le taux de diplomation de la cohorte
B se situe autour de 23 % en durée prescrite et atteint 35 % en temps maximal d'observation
(tableau 3), ce qui est inférieur aux taux notés pour la cohorte A%,

Il importe de signaler que I'importance numérique de la cohorte B varie selon les années et
selon les colléges; dans certains cas, €lle peut égaler, voire dépasser celle delacohorte A. De
méme, il arrive que la cohorte B obtienne un taux de diplomation supérieur a la cohorte A.
Dans certains colleges, cela semble étre une constante, comme aux cégeps de Rosemont, de
Saint-Laurent et du Vieux Montréal ainsi que, pour ladiplomation en durée prévue, au Cégep
André-Laurendeau. Au Cégep Saint-Laurent, cerésultat dépasse méme largement celui dela
cohorte A, atteignant certaines années pres de 31 % en durée prévue®.

32. Comme ces édéves n'ont pas vécu les mémes événements au méme moment au sein de I'enseignement

collégid, le terme cohorte n'est pas vraiment approprié dans ce cas; laCommission |'utilise cependant par
commodité.

33. Dansles colleges membres du SRAM, la cohorte B ne constituerait que quelque 15 % de I'effectif du
programme Sciences humaines; ces éléves semblent obtenir |e dipl6me dans |laméme proportion que ceux
delacohorte A maislefont plus souvent al'intérieur du temps prévu de deux ans (SRAM, Statistiques sur
laréussite des cours, la persévérance et la diplomation des étudiants dans le programme de Sciences
humaines, septembre 1995). |l est possible que le mode de calcul utilisé ne soit pasle méme que celui du
Ministére.

34. Lesdonnéesdont laCommission dispose n'ont pas permisdefairelelien entreladiplomation et lacote du
secondaire de la cohorte B, comme celaa été fait pour la cohorte A.

35



Tableau 3
Diplomation en Sciences humaines des cohortes A et B, 1991 a 1993
durée prescrite et période d'observation maximale
réseau public (enseignement ordinaire, temps complet)

Pour centage d’ éléves Pour centage

Elévesinscrits diplémés en 300.012 des éléves
sans sanction,
Durée Période aprés période

Nombre Pour centage prescrite maximale® maximale®

Cohortet A B A B A B A B A B
1991 17356 5534 75,8 24,2 28,2 229 482 351 44,7 59,1
1992 19098 6571 74,4 25,6 27,1 24 431 322 54,4 64,2
1993 17987 7173 71,5 28,5 26,8 23,8 329 261 66,4 72,3

Source : MEQ, Enseignement collégial, Direction des affaires éducatives collégiales, 17 avril 1997.

1. Lacohorte A est constituée des nouveaux inscrits au programme qui sont aussi de «nouveaux inscrits au
collégial» (CHESCO).
La cohorte B est composée des nouveaux inscrits au programme qui ne sont pas de nouveaux inscrits au
collégial.

2. Dipléme obtenu dans le méme collége ou dans un autre collége.

3. Lapériode maximale d'observation est approximativement de 4 ans pour la cohorte de 1991, de 3 ans pour
la cohorte de 1992 et de 2 ans pour la cohorte de 1993.

Enfin, parmi les @éeves qui migrent versle programme Sciences humaines, on compte un fort
contingent d'éléevesvenant du programmeSciencesdelanature. Un assez grand nombrevient
aussi du programme Techniques administratives et a peu prés le méme nombre fait le
changement en sens inverse. On constate ainsi une certaine perméabilité entre Sciences
humaines et Techniques administratives. Enfin, Sciences humaines est le programme qui,
en proportion, accroit le plus son effectif par ces échanges entre programmes — peu d'éléves
le quittent pour un autre programme mai s beaucoup Sy g outent en coursderoute—alorsque,
inversement, Sciences de la nature est de loin celui qui connait la décroissance la plus
marquée dans ce processus®.

35. Voir IsabelleFalardeau et call., Leschangementsde programmeau collégial. Changer decap sansperdre
le nord, MEQ, DGEC, septembre 1992, 158 p.; aussi sous forme de synthése de 32 +iii p.
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Soutien aux éleves

Besoins d'encadrement et mesuresd'aide

Lescaractéristiquesdel'effectif scolaire du programme deSciences humaines posent desdéfis
particuliers quant a I'encadrement des éléves. 1l sagit, dans bien des cas, de renforcer leur
motivation pour les études, de détecter leurs difficultés et de les accompagner sur lavoie de
laréussite. Lescollégesont-ilssu relever ces défis?

Il faut d’ abord souligner que les caractéristiques du programme ne facilitent pas la tache du
personnel des colleges. En effet, le programme de DEC en Sciences humaines comporte un
nombre assez élevé de cours, chacun comptant pour un nombre plutét réduit d'unités. Par
exemple, pour les cohortes 1991 & 1993, |les cheminements sans mathématiques en compor-
taient untotal de 30, chacunvalant 2 unités(2/3d’ unitépour I'éducation physique). Leséléves
sont donc invités a suivre 7 a 8 cours chaque trimestre, cours qui leur sont le plus souvent
donnés par des professeurs différents. Il en résulte que le nombre d'heures contact avec
chague professeur est relativement faible (3 heures/semaine). Comme les professeurs
rencontrent habituellement entre 150 et 200 él éves chague semaine, le temps qu’ils peuvent
consacrer a chacun est limité®. Par ailleurs, contrairement a de nombreux autres, le pro-
gramme de Sciences humaines ne dispose pas toujours de lieux physiques (laboratoires,
ateliers, etc.) qui lui soient propreset qui puissent servir delieux derassemblement. Enfin, trés
souvent laresponsabilité du programme est répartie entre un grand nombre de départements.
Autant defaits qui tendent & donner un caractere éclaté au programme et rendent difficile le
dével oppement d'un sentiment d'appartenance.

A ces difficultés associées aux caractéristiques du programme |ui-méme s gjoutent, dans
certains colléges, celles liées au grand nombre de personnes touchées par le programme. A
titre d’ exemple, en septembre 1994, vingt cégeps comptaient plus de 1000 é éves inscrits et
seize comptaient 50 professeurs ou plus assurant la formation specifique. |l a déa été
mentionnéquelegrand nombre de professeursrend plus difficilesles concertations nécessai-
res ala bonne marche du programme au plan pédagogique. Ce phénomene, joint acelui du
grand nombre des ééves, souléve des problémes particuliers dans le domaine de I'enca
drement qui repose en bonne partie sur larelation professeurs-éléves.

36. Lemode ministériel d'allocation des ressources financiéres (systeme FABES) et laformule de calcul dela
chargeindividuelle contenue dans | es conventions collectives des professeurs ont pour effet quele nombre
d'ééves par classe en Sciences humaines se situe réguliérement autour de 40.

37



L’ évaluation a révélé que les colleges ont mis beaucoup d’ efforts pour pallier ces inconvé-
nients et soutenir adéquatement leurs éleves. Ainsi, certains colleges se sont efforcés d’ offrir
les cours a des groupes homogeénes, c'est-a-dire a des classes composées d'éleves suivant le
méme profil de formation, et cela méme pour les cours de formation générale. On a méme
constituédesgroupes stables, c'est-a-diredes groupesd'élévesqui suivent ensemblelaplupart
des cours offerts durant un trimestre. Ces regroupements ont |'avantage de fournir un cadre
plus structuré permettant plusfacilement d'observer lesrésultats et de mieux suivreleséléves.

En outre, lescollegesont dével oppé une panoplie demesuresd'aide (centresd'aideenfrancais,
en mathématiques, entravail intellectuel; services d'aide pédagogique et d'orientation, tutorat,
activités d'accueil, etc.). Plusieurs de ces mesures sont ouvertes a l'ensemble des éleves du
collége, mais certaines sont réservées plus particulierement aux éléves de Sciences humaines.
La conception, lamise en place et la rédisation de ces initiatives, généralement locales, ont
demandé un investissement important en ressources, souvent sous forme de disponibilité et
d'engagement personnel de la part de professeurs et de professionnels. Elles témoignent de
lavolonté des colléges de fournir aux éléves des services d'aide adaptés aleurs besoins.

Malgre les effortsindividuels et collectifsinvestis, ces mesures souffrent souvent de diverses
faiblesses. Il sagit dans plusieurs cas d'initiatives qui reposent sur letravail et le dynamisme
dequelques personnes. Leur efficacitén’ est généralement pas mesurée, de sorte qu'on ne sait
pass ellesont effectivement aidélesél évesamieux réussir, mémesi, généralement, leséléves
gui s en sont prévalus se disent satisfaits. Deméme, le suivi deséévespourrait étre amélioré.
D’une part, il y aurait sans doute lieu de faire plus d'efforts, surtout en premiére année, pour
dépister lesélévesqui éprouvent desdifficultés et les pousser aconsulter leurs professeursou
lesaiguiller versdesservicesd aide appropriés. D’ autrepart, il conviendrait deveiller aceque
les éléves ainsi dépistés aient recours aux services d'aide qu'on leur recommande, car trop
souvent, ces derniers ne paraissent pas atteindre ceux qui manifestement en auraient le plus
besoin. Cela suppose gue ces mesures sinscrivent dans une stratégie d'ensemble et fassent
I'objet de concertation entretous lesintéressés (direction, professeurs, professionnels), ce qui
est loin d’ étre toujours le cas.

C'est pourquoi laCommission arecommandé a plusieurs colleges d'assurer |aconvergence et
le suivi de leurs diverses mesures d'aide et d'en évaluer lapertinence et I’ efficacité. |l y aurait
également lieu derechercher desmoyensefficacesd’ amener lesél évesidentifiéscomme étant
«arisgue» afréquenter les services d'aide appropriés. Enfin, dansles colléges plus popul eux,
il pourrait étre avantageux de constituer des sous-groupes de professeurs et d’'éléves a
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I’intérieur méme du programme. Aingi, les professeurs pourraient plus aisément réaliser la
concertation nécessaire sur lesdivers aspects del’ enseignement et offrir un meilleur encadre-
ment. De plus, se connaissant mieux, les éleves seraient davantage en mesure de s entraider.

Par ailleurs, laCommission a été a méme de constater la grande disponibilité des professeurs
et leseffortsqu’ils consacrent aleurs éléves. Danslaplupart descas, ils prévoient des heures
de disponibilité qu’'ils communiquent a leur éleves. De fagon générale, ceux-ci se sont
d ailleurs déclarés trés satisfaits de la disponibilité de leurs professeurs et de leur souci deles
aider.

L abor atoir e de sciences humaines et session d'accueil et d'intégration

Deux mesures d'encadrement et de soutien ont particuliérement attiré |'attention de la
Commission. La premiére est lamise en place dans plusieurs colléges d'un laboratoire de
scienceshumaines, ¢’ est-a-dired’ unlocal oulesprofesseursassurent souvent unepermanence
et ou un certain nombre de micro-ordinateurs sont misaladispositiondeséléves. Enplusd'y
trouver de ladocumentation pertinente aleur formation, ces derniers peuvent y travailler et,
au besoin, s entraider. Ce local, a condition d'étre situé pres des aires d'enseignement des
sciences humaines, peut servir de lieu de rassemblement des éléves et favoriser e dével oppe-
ment d'un sentiment d'appartenance au programme.

L'autre mesure particuliérement appropriée, aux yeux de la Commission, est la Session
d'accueil et d'intégration (SAl) qui, depuislerenouveau del’ enseignement collégial, peut étre
offerte par lescolleges. Elleest organisée selon desmodalitésdiversesdanslescollegeset vise
généralement trois catégories d'éléves : ceux qui ont besoin de compléter leurs études
secondairespar descoursexigéscomme préal ablesau programmedeleur choix; ceux qui sont
incertains de leur orientation; et, enfin, ceux qui ont besoin de consolider leurs acquis du
secondaire. Danssaformelaplustypique, cette mesurerevét laformed’ un programmecourt,
habituellement d’ une durée d’ un ou de deux trimestres, que les éléves suivent avant d'entre-
prendre un programme menant au DEC ou de sorienter vers une autre formation ou versle
marchédutravail. Généralement, ony trouve des coursdeformation général e (au besoin sous
formede coursde miseaniveau), un courssur lesméthodesdetravail intellectuel ouun atelier
d'orientation et un ou deux coursdeformation spécifique d'un programmeau choix del'é eve.
Le nombre de cours est généralement inférieur a celui d'un trimestre ordinaire et le nombre
d'éléves par classe est habituellement réduit afin de permettre un meilleur encadrement.
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L'intérét de cette mesure d’ aide dans | e cas du programme de Sciences humaines ressort des
données recueillies par le ministére de I’ Education®. En effet, prés d'un quart des éléves
inscritsalaSession d’ accueil et d’intégration autrimestre d'automne 1993 se sont par lasuite
inscrits en Sciences humaines, soit autant que dans tous |es autres programmes réunis (la
moitié des élevesinscrits alasession d’ accueil 'y sont inscrits pour un deuxiéme trimestre).
Parmi ceux qui S'y trouvaient au trimestre d'hiver 1994, 15 % étaient inscrits en Sciences
humaines au trimestre précédent. Autrement dit, I'effectif qui arecoursacette mesured’ aide
semble constitué en bonne partie d'éléves de Sciences humaines. Autreindice qui corrobore
ce fait : dansles cas ou la session d'accueil ne constitue pas un programme en soi mais est
organisée dans le cadre d'un programme de DEC, c'est le plus souvent a I'intérieur du
programme de Sciences humaines que cela sefait.

Prévention del’abandon des études

La Commission a effectué une recherche exploratoire® visant a examiner la problématique
d’interruption des études chez les élevesdu programme. L’ étude aété menéeauprésd’ éléves
dont laréussiteal’ enseignement secondaire était |égérement inférieurealamoyenne, soit ceux
appartenant au 2° quartile inférieur (moyenne générale se situant entre 70 et 73 %). LaCom-
mission voulait savoir pourquoi pres de 40 % des éléves de ce quartile abandonnent leurs
études malgré que leur cote du secondaire laisse prévoir de bonnes probabilités de réussite.
Pour des raisons de disponibilité des données, | échantillon retenu provient de cing colleges,
représentatifs de I’ ensemble des colléges associés au SRAM quant ala répartition des cotes
du secondaire et quant aladiversité géographique®. Tel que mentionné en introduction, cette
étude a été réalisée en deux volets, soit des entrevues d’ éléves suivies d’ une table ronde
réunissant des spécialistes du cheminement scolaire, et elle a permis de mettre en lumiere
certaines caractéristiques propres ala problématique d’ abandon des études chez les éléves de
Sciences humaines.

L’ étude a notamment permis de constater que la plupart des éleves visés par I’ enquéte ont
choisi des'inscrire enSciences humainesaladerniereminute, quand cen’ est tout simplement

37. Ministére de I'Education, Direction générale de I'enseignement collégial, Les sessions d'accueil et
d'intégration - Bilan de I'année 1993-1994, octobre 1994, 23 p. + annexes; Les sessions d'accueil et
d'intégration - Bilan de |'année 1994-1995, ao(t 1996, 39 p.

38. Il sagit del’ étude citée alanote 8 (qui en précise I’ accessihilité).

39. Lescolleges retenus sont : le Collége Ahuntsic, le Collége Montmorency, le Cégep de Saint-Jérdme, le
Cégep de Trois-Rivieres et le Cégep de Victoriaville.



pas par défaut. C’est donc dire que, dés leur arrivée au cégep, ces éléves présentaient un
problémed’ orientation scolaire, et par ricochet un manque de motivation, pouvant expliquer
gu’ils aient abandonné leurs études apres quelques échecs. Or, ces éléves, du fait de leur
moyenne au secondaire, nefont habituellement pas|’ objet d’ attention particuliere. Ainsi, on
neleur propose habituellement pasde s inscrireaune session d’ accueil. Pourtant, cette étude
montre qu’il y aurait sansdoute lieu d’ examiner de plus preslamotivation et I’ orientation de
cette catégorie d’ éleveset, au besoin, deleur offrir lapossibilité de suivre une session d’ orien-
tation ou atout le moins un ou quel ques coursd’ un autre programme gue Sciences humaines
susceptible de correspondre davantage a leurs intéréts.

Qu'il s agisse desélevesdu second quartiledont il est questionici ou d’ autres qui en auraient
besoin, plusieurs colleges hésitent a rendre obligatoires les diverses mesures d'aide ou
d'orientation en soutenant notamment quelefait d'identifier des éévesfaibles ou faiblement
motivés neferait gu'aggraver leurs difficultés. Cependant, ainsi qu’ on |’ a souvent rapporté a
la Commission au cours de |’ évaluation du programme, la présence dans une méme classe
d’ un nombresignificatif d’ éléves peu motivés ades répercussionstres négatives sur le niveau
de I'enseignement et sur la stimulation et les progrés des autres ééves. Pour cette raison, la
Commission considerequ'il faudrait étre plus sél ectif et cesser d'admettre dans ce programme
des éleves qui, en plus de présenter un dossier scolaire plutot faible, 'y inscrivent par défaut
sansavoir l'intention de le compléter. Non seulement perdent-ilsleur temps, maisen plus, ils
empéchent les autres é éves de progresser normalement. En contrepartie, il faudrait fournir a
ces éléves des services d'orientation adéquats, au secondaire d'abord, puis au cours d'un
trimestre ou d’ une année d'accueil au collégial. C’est pourquoi,

la Commission recommande aux colleges :

» d'obliger les éleves identifiés comme étant «a risque» a fréquenter les
services d'aide appropriés,

e de se prévaloir résolument des possibilités offertes par les sessions
d'accueil, d'yinclureun volet d orientation, et delesrendre obligatoires
pour les éléves qui en ont besoin.
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Atteinte des objectifs du programme

Tout au long de I’ évaluation du programme dans les divers colléges, la Commission s est
demandési |esdipldmésattei gnaient bien lesobjectifsdu programme. 1l est difficile derépon-
dre a cette question en I'absence de standards précis a maitriser et d'une épreuve synthese de
programme. L'activité d'intégration devait constituer un lieu ou plusieurs de ces objectifs
pouvaient étre mesurés mais, comme on l'a vu précédemment, son implantation a été trés
variable pendant la période couverte par |'évaluation. La réussite des études universitaires
aurait également pu permettre de juger de I’ atteinte des objectifs du programme. Toutefois,
I’information sur ce point est souvent parcellaire, pour deux raisons.

Premiérement, les colléges n’ ont pas toujours été en mesure d obtenir I'information auprés
deleursdipldmés. Lorsquecetteinformation est disponible, elleindiquequelesdipldméssont
généralement satisfaits de la formation recue; les points qui font le plus souvent I’ objet
d insatisfaction sont le fait de ne pas avoir suffisamment maitrisé certaines habil etés «fonda-
mentales» : méhodes de travail, analyse-synthése, rédaction, travaux longs; plusieurs
regrettent aussi de ne pas avoir assez travaillé au cours de leurs éudes. Au besoin, la
Commission asignalé aux colleges qu’ils devraient procéder d’ une fagon plus systématique
alarelance ou alaconsultation deleursdipldmésafin demieux gjuster leursexigencesacelles
auxquellesles diplémés auront afaire face al’ université.

La seconde raison tient au fait que certaines universités n’ ont pas été en mesure de fournir
I"information utile sur le cheminement des dipl6més deScienceshumaines. 11 devrait pourtant
étredans|’ intérét desuniversitésd’ assister les coll éges dansleurs efforts de préparer [le mieux
possible les candidats aux études universitaires. Sansleur concours, il est difficiledefaireles
relances systématiques qui s imposent. LaCommission trouve important que les universités
se donnent les moyens de mieux collaborer avec les colleges a ce sujet.

Pour juger de I'atteinte des objectifs du programme, il faut donc serapporter au calibreet ala
richesse des divers cours et al'intégration de ceux-ci dans une approche programme. A cette
fin, laCommission a procédé a une analyse comparative des travaux et examens exigés dans
les coursEconomieglobaleet I nitiation pratique & la méthodol ogi e des sciences humaines.
Cette analyse montre qu’ en général, cestravaux et examens permettent de vérifier I atteinte
des objectifs magjeurs de ces cours, mais laissent voir que le niveau d exigences varie d un
college al’ autre.
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LaCommission s’ est auss intéressée alacharge detravail exigée desééveset alanature des
travaux demandés. Si lenombre d’ heures demandées correspond généralement alapondéra-
tion prévue®, letravail effectué réellement par les éléves, deleur propre aveu, varie considéra-
blement d’'un cours a |I’autre. Dans certains colleges, les exigences sont élevées (a titre
d’ exemple : on demande destravaux longs dans presgue tousles cours) : ailleurs, par contre,
les éléeves considerent que les examens et les travaux demandés sont peu exigeants.

La Commission considére que la ou les cours sont d'un niveau adéquat, ou les éléves sont
amenés a réaliser des travaux d'une certaine envergure d'une maniére autonome et ou une
approche programme guide la poursuite des objectifs, les diplédmés ont toutes les chances
d’ atteindre effectivement les objectifs du programme. Pour cette raison, elle arecommandé
a certains colléges de hausser leurs exigences. C’est aussi pour cette raison que laCommis-
sion a beaucoup insisté sur le développement de I’ approche programme.

La Commission considére par ailleurs que la préparation aux études universitaires demande
I’ acquisition des habiletés reliées a laréalisation d’ un travail d' une certaine ampleur et qu’il
faut assurer |e développement progressif de cette compétence tout au long du programme. |l
importe que cette exigence soit traduite dans les standards du programme que fixera la
ministre.

Exemples deréalisationslocales

Au regard del’encadrement des ééves

Sentiment d’ appartenance
Cégep André-Laurendeau
Le collége amis en place un laboratoire de sciences humaines ou les éléves du programme peuvent travailler et trouver des
documents de référence utiles : cartes, livres, périodiques, revues de presse, dossiers reliés aux contenus des cours, etc. Un
Iaboratoire de micro-informatique leur est également réservé. Situés pres des salles de cours et des bureaux des professeurs,
ces |laboratoires contribuent a créer chez les éléves un sentiment d'appartenance au programme.  Une technicienne rattachée
au département de Sciences humaines anime les deux laboratoires, prépare du matériel documentaire, initie les éléves aux
logiciels et aux CD-ROM et offre également des services aux professeurs.

Cégep Beauce-Appalaches
Les éléves soulignent lagrande disponibilité deleurs professeurs et plus particuliérement leur engagement et leur présence dans
le Centre de recherche, dedocumentation et d'animation (CRDA), lieu d'échange et detravail. Ce centre, qui et trés utilisé
par les éléves, est situé danslaméme aire que les bureaux des professeurs. 11 est devenu un véritable lieu d'ancrage favorisant
le dével oppement du sentiment d'appartenance au programme de Sciences humaines.

Accueil et intégration

Cégep de Drummondville

40. Larépartition hebdomadaire desactivités dansladescription de chaque cours est présentée danslesCahiers
de I’enseignement collégial et exprimée par trois chiffres : les deux premiers s appliquent aux activités
supervisées par le professeur et letroisiéme au travail personnel requisdel’ éléve.

43



Depuis I'automne 1994, le Cégep offre une session d'accueil, d'intégration et d'orientation proposant le choix entre trois
cheminements : letrimestre d'intégration au collégial (T1C), letrimestre d'orientation du choix de carriere (TOC) et un trimestre
combinant les deux cheminements précédents (TIC-TOC). Ces trimestres d'accueil sont congus de fagon a ne pas allonger
ladurée desétudes. Autrimestre d'automne 1994, 14 é évesadmis dans|e programme Sciences humaines ont étéinvités, apres
anaysedeleur dossier, asinscrire au trimestre d'accueil et 9 d'entre eux ont accepté. Si tousleséévesencouragésasinscrire
dans ces cheminements ne le font pas, en revanche, plusieurs demandent d'eux-mémes leur admission.

Cégep de Sainte-Foy

Deés leur admission, leséléves sont invités a passer le Test d'adaptation aux études collégiales(TRAC), qui permet dedépister
les leves arisque. Depuis 1992, le Programmed'intégration aux études collégiales (PIC) offre un encadrement particulier
aux dévesaing identifiés afin de faciliter la transition du secondaire au collégia et favoriser leur réussite; c'est sur une base
volontaire cependant quils sinscrivent au PIC. Ces éléves suivent des cours de formation générale, en groupes stables, des
cours de techniques d'apprentissage, d'expression de soi ou de psychologie du travail et, enfin, deux cours du programme
préuniversitaire dans lequel ils sont admis. Des tuteurs assurent en outre un encadrement individuel a ces ééves.

Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu

Lasessiond'accuell et dintégration est réservée aux éléves dont le dossier scolaire au secondaire est faible (moyenneinférieure
a65 %) et elle congtitue pour eux une étape obligatoire avant I'inscription dans un programme préuniversitaire. Danslesfaits,
le programme d'accueil et d'intégration regoit en grande majorité des € éves qui se destinent aux Sciences humaines. Six cours
leur sont proposés, soit quatre en formation générale commune et deux autres susceptibles de consolider leur choix
d'orientationet deleur permettre d'acquérir deshabitudesdetravail intellectuel . L'équiperesponsabledu programmecomprend
un enseignant-tuteur, un conseiller en orientation, un aide pédagogique et des professeurs.

College de Valleyfield

Lasession d'accueil et d'intégration Sadresse a des éléves qui se destinent au programme Sciences humaines mais qui ont
généradement un faible niveau de pensée formelle, une faible estime d'eux-mémes, des lacunes sur le plan du travail intellectuel
€t un probléme d'isolement. Le groupe d'automne se compose d'éléves qui présentent un dossier scolaire faible, c'est-a-dire
une moyenne au secondaire et un résultat en frangaisinférieursa65 %. Leséeévesidentifiésal'aide du systéme de dépistage
des étudiants faibles pour intervention (DEFI) développé par le SRAM sont tenus de sinscrire a la session d'accuell et
dintégration. A I'hiver, le groupe est constitué d'ééves qui ont échoué plus delamoitié deleurs cours au trimestre d'automne.

Les deux courspivots delasession sont en constante adaptation depuis|'automne 1994 afin de répondre au mieux aux besoins
des éléves. Le premier cours, Méthode d'apprentissage, développe la méthode de travail intellectuel des éléves (travail de
recherche, prise de notes, gestion du temps, lecture et étude efficaces, etc.) tandis que le second, Groupes d'entraide et de
travail, développe des habiletés interpersonnelles et aide a préciser |'orientation professionnelle.

Ces éleves peuvent bénéficier au besoin de cours d'appoint en francais, en mathématiques, en physique et en chimie. 1ls sont
normaement inscrits a des cours de la formation générale, francais, philosophie et anglais, et, dans le cas de ceux qui se
destinent au programme Sciences humaines, aux cours de psychologie et d'économie du premier trimestre.




Conclusion

Larévision du programme Sciences humaines a posé d'importants défis aux colléges. En
visant un programme de formation large dans | es sciences humaines avec une finaité et des
objectifs communs a tous les éléves, on rompait alafois avec le modéle «cafétéria» et avec
celui qui, au contraire, proposait une formation trop étroite. Latradition strictement disci-
plinaire était également remise en question par I'introduction des é éments de méthodologie
et de syntheése du programme. Et, d'une maniére générale, lamise en oeuvre d'un programme
cohérent, selon cette nouvelle orientation, supposait des mécanismes d'échange et de
concertation qui ne Sétaient guére dével oppésjusque-ladanslescolléges. Enfin, I'ampleur et
la complexité du programme, le grand nombre d'éleves, de professeurs, de cours et de
disciplines possibles contribuaient a rendre la tache des colleges complexe.

Leprogramme peut aujourd’ hui compter sur desacquissignificatifs. Larévisionajetélabase
d'un programme plus cohérent grace, entre autreschoses, alaprésenced'objectifset d'untronc
commun de cours. D’importants progrés ont également été réalisés sur le plan de |'approche
programme. Diverses formes de concertation ont été mises en place autour des profils, des
sequences de cours, de la poursuite des objectifs du programme en s appuyant sur le projet
éducatif ou le profil du dipldmé que certains colleges se sont donné. Le programme Sciences
humaines se présente aujourd’ hui comme un programme qui contribue a une formation
personnelle adéquate et qui offre aux éléves une véritable ouverture sur le monde.

Leprogrammen’ atoutefoispasencoreatteint sapleinemesure. LaCommission croit quedes
améliorations doivent lui étre apportées. Ses objectifs doivent étre précisés et des standards
établis. Les colléges doivent compléter I'implantation de |’ approche programme, établir des
liensplus netsentre les cours, faciliter I'intégration des apprenti ssages et développer |'épreuve
synthése. Ils devront aussi assumer des responsabilités accrues quant ala détermination des
activités d'apprentissage et revoir certaines pratiques de gestion.

Pris individuellement, le programme est de qualité dans la majorité des colléges comme on
peut le constater alalecture des rapports d' éval uation ou du résumé gue la Commission en
fait dansles pages qui suivent. Dans certains colléges, lamise en oeuvre est particuliérement
réusse. C'est le cas au Collége de I’ Assomption, au campus Saint-Lambert du Collége
Champlain, au Cégep de Jonquiéere, au Collége Lafléche, au Collége Marianopolis, au Cégep
deMatane, au Collegedelarégiondel’ Amiante, au Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu, au Centre



collégia de Mont-Laurier du Cégep de Saint-Jéréme, au College Shawinigan, au Cégep de
Trois-Riviéreset au CollegedanslacCité, VillaSainte-Marcelline. Il faut aussi souligner lamise
en oeuvreremarquableréaliséepar le CollegeMarie-Victorinen milieu carcéral. Cesprogram-
mesont pour caractéristiquesdebien encadrer lesétudiantsdansleur cheminement intellectuel
et leur développement personnel, de leur offrir un enseignement riche et stimulant et d’ étre
dispenséspar des professeursenthousi astes, dynamiqueset travaillant en équipe. Enfin, il faut
noter que la ou le programme présentait des problemes, la plupart des colléges ont d§ja mis
en place ou proposé des mesures de redressement.

LaCommissionreconnait queleseffortsconsacrés par lescollegestémoignent d’ un réel souci
d’améliorer le programme et d’ en rehausser la qualité. Pour cela, le programme Sciences
humaineset lesdifférentsacteursqui en sont responsables méritent laconsidération du réseau
d’ enseignement collégial et de I'ensemble de ses partenaires du systeme québécois
d’ éducation.
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Résumés desrapportsd' évaluation adr essés aux établissements

La Commission présente ici un résumé des rapports d'évaluation concernant |e programme
conduisant au DEC enScienceshumainesdanschacundescolléges”. Chaquerésumé expose
les principales forces du programme ainsi que les aspects qui doivent étre améliorés.

Cégep de I' Abitibi-T émiscamingue : programme de qualité

Principalesforces: les mesures de soutien aux éleves; ladisponibilité des professeurs a Rouyn-Noranda; le perfectionnement
pédagogique suivi par plusieurs professeurs; laqualité des ressources et des|ocaux mis aladisposition des éléves de Rouyn-
Noranda; le travail accompli par le comité de coordination du programme.

Points a améliorer : I'application de la politique institutionnelle d'évaluation des apprentissages; le développement du
programme donné au pavillon d’Amos; la connaissance des caractéristiques, des besoins et du cheminement des ééves.

College Ahuntsic : programme de qualité

Principalesforces: desprofilsqui encadrent bien les éléves; les mesures d'aide al'apprentissage; |a disponibilité du personnel
enseignant; la qualité des locaux; I'organisation des activités d'intégration.

Points a améliorer : I'appropriation par les professeurs des objectifs du programme et le développement de I'approche
programme.

Coalleged'Alma: programmede qualité

Principales forces : le dévouement des professeurs; la variété des méthodes pédagogiques en fonction de laprogression des
ééves; les mesures de soutien aux ééves.

Points a améiorer : I'application de la nouvelle politique ingtitutionnelle d'évaluation des apprentissages et la rigueur de
I'évauation des apprentissages; le développement d'une vision commune du programme et le renforcement de I'approche
programme.

College André-Grasset : programme de qualité

Principales forces : la prise en compte de lamission particuliere du Collége et de son projet pédagogique; la progression des
apprenti ssages soi gneusement agencée; les nombreuses mesures de soutien et de conseil proposéesaux éléves; ladisponibilité
des professeurs; les conditions de travail favorables procurées aux éléves et aux professeurs par un équipement et deslocaux
adaptés.

Point & améliorer : I'engagement collectif des professeurs dans la mise en oeuvre du programme.

Cégep André-Laurendeau : programme de qualité

Principales forces : ladisponibilité du personnel enseignant, la qualité du soutien pédagogique et celle des ressources mises
aladisposition des éléves, dont |e laboratoire des sciences humaines.

Point & améliorer : le recrutement des éléves et |e soutien aleur motivation.

College de I'Assomption : programme de qualité

Principales forces : les services d'aide et I'encadrement offerts aux ééves; la disponibilité de I'équipe des professeurs;
I'efficience de la gestion; les taux élevés de réussite des cours et de diplomation; le degré d'atteinte des objectifs par les
diplémés; la valeur des modes et instruments d'éval uation des apprentissages.

Cégep de Baie-Comeau : programme de qualité

Principales forces : les retombées de I'important travail de renouveau pédagogique accompli par le Collége : équipe de
programme, activitésd'intégration et profil du dipl6mé; I'apprentissage et |'application des techni ques d'études (prise de notes,
résumes, etc.); le dynamisme des enseignants, des membres du personnel pédagogique et du registrariat et leur souci de la
réussite des ééves; le climat de travail.

Point & améliorer : I'application de la politique ingtitutionnelle d'éval uation des apprentissages.

Cégep Beauce-Appalaches : programme de qualité

Principales forces : la disponibilité des professeurs et leur engagement dans le Centre de recherche, de documentation et
d'animation (CRDA); le projet éducatif du Département de sciences humaines.

Points a améliorer : la cohérence des profils; les mesures d'aide, de conseil et de soutien aux ééves en difficulté.

41. Lesrapports d'évaluation pour chacun des colléges sont des documents publics. |ls sont accessibles par
Internet (http://www.ceec.gouv.qc.ca).



College de Bois-de-Boulogne : programme de qualité
Principalesforces: la grande cohérence du programme; I'engagement et la disponibilité du personnel enseignant.
Points a améliorer : la structure de gestion et |es procédés administratifs liés au programme.

Centennial College : programmede qualité

Principalesforces: le projet éducetif du Collége et la qualité de larelation entre professeurs et éléves; une équipe enseignante
dévouée alamission du College.

Points a améliorer : I'appropriation du programme par I'équipe des professeurs et I'explicitation des liens entre les objectifs
du programme et les objectifs et standards des activités pédagogiques; |'évaluation des apprentissages.

Champlain — L ennoxville

La Commission a constaté que lamise en oeuvre du programme de Sciences humaines a Champlain-Lennoxville présente de
sérieux problémes compromettant la qualité de la formation offerte.

Principales forces : les installations matérielles du Collége; les mesures de dépistage et d'encadrement.

Points a améliorer : I'appropriation de la fonction d'autoéval uation; I'approche programme dans son ensemble; la séquence
des activités d'apprentissage; la motivation des enseignants; le systéme dinformation sur les cheminements scolaires et la
réussite, le taux de diplomation; la gestion du programme.

Remarque : Le Collége a amorcé une importante refonte de son programme a partir des résultats du processus d'évaluation.
La Commission procédera a une réévaluation du programme en 1999.

Champlain - Saint-Lambert : programme de qualité
Principalesforces: lesvaleursintellectuelles, e professionnalisme et le dynamisme desintervenants au programme; les progres
dégaréalisés dans |'établissement d'une vision du programme commune et intégrée; les mesures de soutien aux éléves et les

stratégies pédagogiques.

Champlain - Saint-Lawrence : programme de qualité
Principales forces : une équipe professorale dévouée; la cohérence du programme, qui est soutenue par des travaux
dintégration méthodol ogique poussés; I'approche personnalisée que permet lataille du College.

Cégep de Chicoutimi : programme de qualité

Principales forces : le projet éducatif et I'effort d'appropriation locale des objectifs du programme; la disponibilité des
professeurs; les mesures de dépistage, de soutien et de suivi offertes aux ééves.

Points a améliorer : I'application de la politique ingtitutionnelle d'évaluation des apprentissages et le resserrement des
procédures départemental es d'approbation des plans de cours.

Dawson College

LaCommission aconstaté que lamise en oeuvre du programme de Sciences humai nes au Collége Dawson présente de sérieux
problémes compromettant la qualité de la formation offerte.

Points a améliorer : I'adéquation aux objectifs du programme et leur application; |'articulation du programme; les mesures
daccueil et dintégration de certains ééves; I'équivalence des évaluations des apprentissages; le suivi systématique du
cheminement des éléves; la précision des mandats et des responsabilités des intervenants associés au programme Sciences
humaines.

Remarque : Le Collége a adopté un plan d'action détaillé en vue de combler les lacunes identifiées.

La Commission procédera a une réévaluation du programme en 1999.

Cégep de Drummondbville : programme de qualité

Principales forces : les méthodes pédagogiques adaptées aux caractéristiques des éléves; les mesures d'encadrement
nombreuses et bien organisées, les centres d'aide et la session d'accueil notamment; la disponibilité des professeurs; le
sentiment d'appartenance au programme observable chez les éléves et les professeurs; le climat de travail.

Points a améliorer : la progressivité des apprentissages d'un trimestre a l'autre et I'articulation des cours dans les différents
profils.

Collége Edouard-Montpetit : programme de qualité

Principales forces : le dynamisme et la disponibilité de I'ensemble du corps enseignant; I'éventail des disciplines offertes; la
qualité des équipements.

Pointsa améiorer : ladéfinition d'un profil du diplémé et la composition des profils d'études; les mesures d'accueil, de suivi
et d'encadrement des ééves; la concertation entre les professeurs des différents départements.



Collége Francais

A lasuited un rapport d’ autoéval uation sommaire et d’ unevisite sur place, laCommission ademandé au Collége dereprendre
son autoévaluation. Le nouveau rapport déposé au cours de I’ éé confirme que la mise en oeuvre du programme de Sciences
humaines au Collége Francais présentait de sérieux problémes compromettant la qualité de laformation offerte. Le Collége
a déja adopté une série de mesures en vue de redresser la situation. La Commission procédera a une réévaluation du
programme en 1999.

College Frangois-Xavier-Garneau : programme de qualité

Principales forces : le fascicule de présentation du programme témoignant des réflexions sur ses objectifs; I'approche
programme bien amorcée, gréce a un comité de programme actif; e dynamisme des professeurs en matiére de perfectionne-
ment; leur disponibilité; |a session d'accuell et d'intégration bien congue.

Point a améliorer : lelogigramme du profil Universel, dans lequel les choix de cours interviennent trop tot.

Cégep dela Gaspésie et desTles

Principales forces : la disponibilité des professeurs; les mesures d'aide et de soutien aux éeves; les ressources matérielles.
Points & amdiorer : le leadership de coordination auprés des trois constituantes offrant le programme (Gaspé, les Tles,
Carleton); le suivi du cheminement des é éves; I'application delapolitiqueinstitutionnelle d'éval uation des apprentissages. Plus
spécifiquement, pour leCentred' études collégialesdes|les: lesmodeset instruments d'éval uation; pour leCentre d' éudes
collégialesde Car leton : laconcertation des professeurs, lavision commune du programme et lamise en séquence descours,
pour le Campus de Gaspé : la concertation des professeurs, la vision commune du programme et |a mise en séquence des
cours.

Cégep de Granby—Haute-Yamaska

Principales forces: lesmesures d'aide et de soutien aux éeves; la disponibilité des professeurs; laqualité des services offerts
par la bibliothégque.

Points a améliorer : la précision de l'orientation du programme et son appropriation par les professeurs; I'application de la
politiqueinstitutionnelle d'éval uation des apprentissages; le suivi du cheminement scolaire des éléves et larelance des dipl 6més;
la gestion du programme et |a concertation entre les principaux intervenants.

Heritage College

Principalesforces: laqualité, lavariété et I'adéquation des méthodes pédagogiques; le climat harmonieux qui animelesrelations
entre professeurs et éléves; I'encadrement pédagogique.

Points a améliorer : I’adéquation a la finalité du programme ministériel; une vision plus large des Sciences humaines qui
favorise le cheminement et I'orientation des éléves; une structure de gestion qui favorise le développement de I'approche
programme.

College Jean-de-Brébeuf : programme de qualité

Principalesforces : I'encadrement et le suivi des éléves tout au long de leur cheminement scolaire; |e dépistage des problémes
d'apprentissage; les taux élevés de réussite aux cours et de diplomation.

Point & améliorer : la concertation des personnes engagées dans la mise en oeuvre du programme.

John Abbott College

Principales forces : la variété des méthodes pédagogiques et leur adaptation aux caractéristiques des éléves; les mesures de
soutien et d'encadrement des éléves; la mise en oeuvre des cours de méthodologie et du cours Démarche d'intégration des
acquis en sciences humaines.

Pointsaaméiorer : laprise en compte des objectifsdu programme par I'ensemble des professeurs; I'application delapolitique
ingtitutionnelle d'éval uation des apprentissages; la mise en place de mécanismes permettant I'analyse des caractéristiques des
éléves et le suivi de leur cheminement; le leadership et le partage des responsabilités.

Cégep Joliette De-L anaudiére : programme de qualité

Principalesforces: lastabilité des profils d'études proposés aux éléves depuis|eur mise en place; lafiche-programme servant
deguide pour I'élévelors de son choix de cours; les mesures destinées alimiter les échecs et aencadrer lesélévesplusfaibles;
le dynamisme des professeurs en matiére de perfectionnement; les ressources matérielles.

Pointsaaméliorer : I'équivalenced'un coursal'autre en fait de charge detravail et de moddités d'évaluation; I'analyse destauix
de réussite et des taux de diplomation; le mécanisme de gestion du programme.

Cégep de Jonquiere : programme de qualité

Principales forces : le dynamisme et I'engagement des professeurs dont les initiatives sont encouragées par la direction; la
qualité et la diversité des outils pédagogiques; la qualité des plans de cours et des moyens d'évaluation.
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College L afléche : programme de qualité
Principalesforces : la concertation et le dynamisme de I'équipe des professeurs; la vision commune du programme partagée
par I’ ensemble des intervenants; |’ encadrement stimulant et propice alaréussite des éleves.

Cégep deLaPocatiére : programme de qualité

Principales forces : I'encadrement des éléves et les services de soutien et de conseil; la valeur des ressources matéridles; le
taux de diplomation; les orientations ingtitutionnelles.

Points a améliorer : I'appropriation des objectifs du programme par les professeurs; le mécanisme de répartition des cours
et les collaborations entre professeurs; la relance du comité de programme.

College de L évis: programme de qualité

Principalesforces: I'approche éducative personnalisée; la disponibilité du personnel enseignant et les mesures d'encadrement
et de soutien.

Points a améliorer : larigueur dans I'évaluation des apprentissages; la gestion du programme.

Cégep de L évis-Lauzon : programme de qualité

Principales forces : la concertation au sein du département de Sciences humaines assurant la cohésion du programme; le
dynamisme des services d' aide en francgai's et en mathématiques et la disponibilité du personnel enseignant; le taux de réussite
al'épreuve ministéridle de frangais; la gestion du programme.

College de Limoailou : programme de qualité

Principales forces : les méthodes pédagogiques; I attitude d’ écoute aux besoins des éléves en difficulté et ladisponibilité du
personnel enseignant; le souci du perfectionnement.

Pointsa améliorer : le développement d'une vision commune du programme; le dépistage et le suivi des éléves en difficulté;
larigueur des évaluations.

Coallege Lionel-Groulx : programme de qualité

Principales forces : la disponibilité des professeurs; |'attention accordée ala mise en séquence des activités de formation; le
taux de diplomation et les résultats des éudiants aux épreuves ministérielles en francais.

Pointsa améiorer : le développement d'une vision commune des objectifs du programme; I'adoption de mesures d'aide, de
suivi et de conseil destinées spécifiquement aux éléves inscrits au programme; I'adoption de mécanismes d'examen et
d'application des plans de cours en accord avec |lapolitique i ngtitutionnelle d'éval uation des apprentissages; laclarification des
regles de composition et des responsabilités du comité de programme et le soutien accordé a ce comité.

College de Maisonneuve : programme de qualité

Principales forces : la disponibilité de I'ensemble du corps enseignant; I'éventail des disciplines offertes; la tradition de
consultation au sein des diverses instances qui contribuent a la réalisation des objectifs de formation.

Points & améliorer : la définition d'un profil du diplémé et I'articulation des profils d'études en fonction de ce profil; le
leadership dans I'implantation de I'approche programme.

Cégep Marie-Victorin (enseignement ordinaire) : programme de qualité

Principalesforces : la cohérence du programme; I'ensemble des mesures d'aide et d'encadrement des éléves; la disponibilité
et I'engagement du personnel enseignant; les ressources matérielles et la qualité des locaux; la gestion du programme.
Points a améliorer : une définition plus explicite des profils de formation; I’ application des responsabilités départementales
prévues ala politique ingtitutionnelle d'éval uation des apprentissages.

Cégep Marie-Victorin (formation continue)

Principales forces : |'adaptation des méthodes pédagogiques aux caractéristiques des éléves; I'ensemble des mesures d'aide
et I'encadrement des éléves; la disponibilité et le dynamisme du personne enseignant; I'encadrement du personnel enseignant
par un perfectionnement pertinent; I'application de la politique ingtitutionnelle d'évaluation des apprentissages; les taux de
réussite dans les cours du tronc commun.

Pointsa améliorer : I'approche programme; |'organi sation d'une séquence d'apprentissage explicite; la collecte dinformation
sur le cheminement scolaire.

Cégep Marie-Victorin (milieu carcéral) : programme de qualité

Principales forces : les objectifs du programme bien adaptés au milieu carcéral et prenant en compte le développement
personnel des éléves; la charge de travail appropriée; les méthodes pédagogiques adaptées aux caractéristiques des éléves,
I’ encadrement pédagogique individualisé; le personnel enseignant dévoué et disponible; le taux satisfaisant de réussite des
cours; la gestion efficace du programme.



Marianopolis College : programme de qualité

Principales forces : les valeurs intellectuelles véhiculées; le professionnalisme et le dynamisme des professeurs; les taux de
diplomation élevés; lamotivation des éléves; la grande variété de méthodes pédagogiques utilisées; I'atmospheére positive qui
regne dans les relations entre la direction, le corps professoral et les éléves et qui favorise la réussite éducative et le
dépassement de soi.

Cégep de Matane : programme de qualité

Principalesforces: leprogranmeest d'unerédlequditéal'égard detouslescriteresdel'évaluation. Laséquence desactivités,
les services de conseil et de soutien aux ééves et de suivi, ladisponibilité des enseignants, lagestion et lamise en application
de I'approche programme sont parmi ses forces.

College Mérici

Principalesforces: ledévouement desprofesseurs; I'intégration desnouveaux professeurs; I'encadrement desél eveset I'intérét
de certaines initiatives pédagogiques, notamment I'activité d'intégration du profil International.

Pointsa améliorer : laprécision desorientationsdes profils et le respect des of fres de formation; le suivi du cheminement des
éléves, lestaux de persévérance et de diplomation; la gestion du programme.

College Montmorency : programme de qualité

Principales forces : la disponibilité du personnel enseignant; la quaité des ressources matérielles et des locaux; la charge de
travall des éléves; la diversité des méthodes pédagogiques; les mesures d'aide et d'encadrement; la mise en place de la
Démarche d'intégration.

Pointsaaméiorer : I'intégration des cours au programme et I'appropriation des objectifs du programme par les professeurs;
le leadership pédagogique relatif au développement de I'approche programme.

Campus Notre-Dame-de-Foy

Principalesforces : ladisponibilité du personnel enseignant; laqualité deslocaux misaladisposition des éléves; I'organisation
des activités dintégration. Pointsa améliorer : la cohérence du programme, notamment la définition des objectifs des profils;
la pertinence et e nombre de ceux-ci; I'évaluation des apprentissages; I'implantation de I'approche programme.

College del'Outaouais

Principales forces : les travaux entrepris sur les objectifs de session et les objectifs de profils; le premier trimestre commun.
Pointsa améliorer : lacohérence des profils et la séquence des cours; le dépistage des €l éves présentant des risques d'échec;
I'application delapoalitique ingtitutionnelle d'éval uation des apprentissages; |e leadership associé ala gestion du programme et
la détermination des responsabilités des différents intervenants.

L e Petit Séminaire de Québec

Principalesforces: un calendrier destravaux et examens; larelation pédagogique entreles professeurs et les él éves; lesmesures
d'aideet d'encadrement, ladisponibilité du personnel enseignant; lestravaux accomplis dans|e cadre de'éval uation des cours
et de I'enseignement; la qualité des ressources matérielles; les taux de réussite des cours; la mise en place de I'activité
dintégration; une bonne collaboration entre les principales instances affectées ala mise en oeuvre du programme.

Pointsa améliorer : lacohérence du programme; I'intégration de I'informatique et des nouvelles technologies de l'information
danslescours; I'application delapolitiqueinstitutionnel le d'éval uation des apprenti ssages; |’ adoption de mécanismesde gestion
par programme; |'attention accordée au programme de Sciences humaines.

College delarégion deL'Amiante: programme de qualité

Principales forces : la premiére année commune; la répartition de mandats d'enseignement a I'égard de certains objectifs en
fonction de schémas intégrateurs; les comités de session; la disponibilité des professeurs; les mesures d'encadrement; le taux
de réussite des cours et |e taux de diplomation; la démarche dintégration; le projet Parlement modele.

Cégep de Rimouski : programme de qualité

Principales forces : des mesures de soutien aux éléves diversifiées et adaptées aux besoins; des procédures d'évaluation du
personnel bien organisées et un nombre appréciable d'activités de perfectionnement.

Pointsaaméliorer : I'appropriation des objectifsdu programme par les professeurs; I'application delapolitiqueinstitutionnelle
d'évauation des apprentissages par |es départements associés au programme.

Cégep de Riviere-du-Loup

Principales forces : une diplomation élevée; des services d'aide aux €l éves et des ressources d'appui variés et bien organisés.
Points a améliorer : le développement d'une vision commune des objectifs du programme; la définition de la séquence des
activités deformation; I'application delapolitiqueingtitutionnelle d'éval uation des apprentissages par |e département; I'adoption
de mesures plus fermes pour la coordination du programme.
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College de Rosemont

Principales forces : de nombreuses mesures d'aide et de soutien al'apprentissage; la satisfaction des éléves et des diplomés
a I'égard des professeurs et de la formation regue; I'existence d'un projet éducatif susceptible de guider les actions a
entreprendre.

Pointsaaméliorer : le développement chez les professeurs d'une conception commune du programme; I'établissement et le
respect de profilsdeformation clairs et logiques; les mécanismes de suivi du cheminement deséléveset letaux de diplomation;
I'narmoni sation des standards a atteindre avec les exigences des études universitaires; la concertation de tous les partenaires
engagés dans le programme et la mise en place d'une structure de programme fonctionnelle comprenant des personnes de
I'extérieur du programme.

Cégep de Saint-Félicien : programme de qualité

Principalesforces: I'engagement et ladisponibilité des professeurs; |es mesures de dépi stage, de soutien et de suivi deséléves;
la variété des méthodes pédagogiques; 'adéquation de la charge de travail; I'application systématique de la politique
ingtitutionnelle d'évauation des apprentissages; larigueur des évaluations et la qualité de I'activité d'intégration.

Points a améliorer : lamise en place de mécanismes et I'exercice du leadership nécessaires au développement d'une vision
commune du programme; I'unification des structures de gestion des profils offerts.

¢ Centred'études collégiales de Chibougamau : programme de qualité

Principales forces : les professeurs dévoués et disponibles; les mesures d'encadrement et de soutien fournies aux éléves; les
rapports harmonieux avec la communauté.

Points a améliorer : la définition du profil du diplémé et I'adaptation du programme en conséquence; le soutien et le
perfectionnement des professeurs.

Cégep de Sainte-Foy

Principalesforces: ladisponibilité du personnel enseignant; le programmed’ intégration aux &udescollégiaeset lecentred'aide
al'apprentissage; le taux de diplomation.

Points a améliorer : lavision commune du programme et la concertation au sein du personnel enseignant; I'équivaence dela
charge detravail et celle des modes et instruments d' évaluation; I'application de la politique institutionnelle d'évaluation des
apprentissages; le leadership pédagogique et |es structures de gestion du programme.

Cégep de Saint-Hyacinthe

Principales forces : la traduction locale des objectifs du programme; les ressources matérielles.

Pointsa améliorer : |'organisation de la séquence des apprentissages; |'application de la politique institutionnelle d'évaluation
des apprentissages; |a mise en place d'une structure de programme.

Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu : programmede qualité
Principales forces : la démarche progressive de formation, la concertation des professeurs ains que les diverses mesures
ingtitutionnelles et départementales pour le soutien a I'apprentissage.

Cégep de Saint-Jérdéme

Principales forces : la variété des mesures d'aide et de soutien aux ééves, la qualité des services de la bibliotheque.

Points a améliorer : les standards des cours a I'égard des objectifs méthodologiques du programme; I'harmonisation des
exigences du travail demandé aux éléves; I'application de la politique d'éval uation des apprentissages ains que la conformité
des palitiques départementales avec celle-ci; le dével oppement d'une vision commune du programme; la concertation entreles
professeurs et la gestion du programme.

e Centrecollégial de Mont-Laurier : programme de qualité

Principales forces : la cohérence du programme axée sur la progression des apprentissages des éléves; le dynamisme et
I'engagement deI'équipe professorale; e partage d'une vision commune de la formation; une concertation permettant d'offrir
un enseignement intégré; le climat général du Centre et la qualité des relations entre professeurs et éléves.

Cégep de Saint-L aurent

Principales forces : I'engagement et la disponibilité du personnd enseignant; I'existence d'une option (SENS) innovatrice,
intégrée et dynamique; lavolonté du Cégep derelever le défi deladémocratisation; la qualité des mesures d'aide et de soutien
aux ééves.

Pointsaaméliorer : I appropriation des objectifs et I’ adoption d’ une approche programme; la structuration des profils; des
plans de cours et des instruments d'évaluation élaborés de maniére a garantir la conformité aux objectifs du programme et
I'équité des évaluations; I'adoption d'un projet éducatif dynamisant; le leadership et la concertation dans la gestion du
programme.
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Séminaire de Sherbrooke

Principalesforces: ladisponibilité desprofesseurs; lesmesuresd'encadrement des é éves; |'approche éducative personnalisée.
Points a améliorer : la définition des objectifs ingtitutionnels du programme; la prise en charge du programme par
I'identification de personnes responsables de sa gestion et de son dével oppement.

Cégep de Sept-Tles: programme de qualité

Principales forces : lavolonté d'offrir des filieres adaptées aux besoins particuliers destrois groupes culturels présents sur le
territoire desservi; I'articulation du programme autour d'une séquence méthodologique; la qualité des mesures d'accuell,
d'encadrement et de soutien des éléves, souvent personnalisées; le suivi desééves qui obtiennent leur dipldme ou qui quittent
le Collége.

Pointsa améliorer : le découpage des profils dans la version francophone du programme; | es responsabilités respectives des
diverses instances dans le contexte de |'approche programme.

College Shawinigan : programme de qualité

Principales forces : la polyvalence et le dynamisme de I'équipe des professeurs; les profils de formation bien congus et
cohérents; les méthodes pédagogiques diversifiées et axées sur la pédagogie de la réussite; les mesures ingtitutionnelles et
départementales d'encadrement et d'aide ala réussite; les structures de gestion et de communication;

College de Sherbrooke : programme de qualité

Principales forces : la disponibilité des professeurs; la «pédagogie concertée» dans|'un des profils et le stage al'éranger; le
perfectionnement des enseignants; le taux de réussite des cours.

Pointsaaméiorer : I'application delapolitiqueinstitutionnelle d'éval uation des apprentissages; lamise en place d'une structure
de gestion du programme, y compris de mécanismes pour soutenir la concertation.

Cégep de Sorel-Tracy

Principalesforces: lesmesuresd'aide et de soutien al'apprenti ssage, en particulier lesmesures départemental esd'encadrement;
la disponibilité des professeurs;

Points a améliorer : I'organisation de la séquence des apprenti ssages; I'application de la politique institutionnelle d'évaluation
des apprentissages; la mise en place d'une structure programme et le développement du leadership pédagogique.

Cégep de Trois-Riviéres: programme de qualité

Principales forces : I'organisation du programme favorisant |'atteinte des objectifs et la progression des apprentissages;
I'utilisation de méthodes pédagogiques adaptées aux caractéristiques des éléves; la cohérence des mesures d'aide a
I'apprentissage ingtitutionnelles et départementales; la qualité des ressources matérielles; I'approche programme relativement
avancée; les taux de diplomation élevés compte tenu delaforce des éléves al'entrée. Le programme comporte une premiére
année commune avec |e choix de sept orientations par la suite.

College de Valleyfidd : programme de qualité

Principales forces : I'engagement du corps professoral; I'adéquation des méthodes pédagogiques aux objectifs visés et aux
caractéristiques des ééves; le souci de bien encadrer les ééves; le dynamisme et le professionnalisme des responsables de la
session d'accueil et dintégration.

Pointsa améliorer : lacohérence du programme (précision du plan de formation, nombre et précision des profils); lagestion
du programme (mise en place d’ une structure de programme et dével oppement des mécanismes de concertation).

Vanier College: programme de qualité

Principalesforces: une équipe professorale dévouée; des services de dépistage, de conseil et de suivi d'une grande qualité;
une formule de on d'accuell particulierement réussie.

Points a améliorer : la structuration de la concertation entre les professeurs et, partant, le développement de la cohérence
d'ensemble du programme; le respect de la politique institutionnelle d'éval uation des apprenti ssages.

Cégep de Victoriaville : programme de qualité

Principales forces : la polyvaence des professeurs; les structures mises en place pour favoriser I'implantation de I'approche
programme; les efforts dinnovation dans la mise en oeuvre de I'activité d'intégration.

Point & améliorer : ladisponibilité de certains membres de I'équipe professorale.

College dansla Cité, Villa Sainte-Marcelline : programme de qualité

Principalesforces: le caractére exigeant et |esidéaux élevés du projet éducetif sur lequel est construit le programme; |’ épreuve
synthese en trois étapes; les mesures d'encadrement élaborées et individuaisées, tirant tout I'avantage de la taille réduite du
College; le dévouement des professeurs; le dynamisme communicatif de I'administration.



Cégep du Vieux Montréal : programme de qualité

Principalesforces : le dynamisme et la disponibilité de I'ensemble du corps enseignant; le sentiment d'appartenance dont font
preuve autant les éléves que les professeurs al'endroit de leur cégep.

Pointsaaméiorer : lesconditionsmatériellesd'encadrement desél éves; I'application delapoalitiqueinstitutionnelled'éva uation
des apprentissages; le suivi du cheminement scolaire des éléves et le taux de diplomation.



Annexe 1
La démarched'évaluation

Enjanvier 1994, |laCommission faisait connaitre son approche en matiére d'éval uation des programmes d'études
en publiant un cadre de référence™ ol elle exposait les grandes lignes du processus d'éval uation et dressait laliste
rigoureux et dynamique fondé sur la participation des colléges et le recours ades experts externes. Enmai 1994,
elle précisait dans un guide général pour I'évaluation des programmes d'études™ les étapes de ce processus et
donnait, pour chacun descritéreset dessous-critéres, desexemplesdequestionsd'appréciation qui pourraient étre
retenues.

L'évaluation du programme Sciences humaines sest déroul ée en quatre étapes. Durant lapremiére, laCommis-
sion a préparé un guide spécifique d'évaluation avec la collaboration d'un comité consultatif; la deuxiéme était
réservée al'autoévaluation du programme par chaque collége qui I'offre; latroisiéme était consacrée al'analyse
des rapports d'autoévaluation et alavisite des établissements; aladerniére étape, |la Commission a préparé pour
chaque collége un rapport préliminaire qu'elle lui transmettait pour commentaires, puis elle a adopté |e rapport
définitif d'évaluation. Cerapport définitif aététransmisau collége et alaministre del'Education et constitue un
document public.

Premiére étape
Formation du comité consultatif et élaboration d'un guide spécifique d'évaluation

La Commission formait & I'automne 1994 un comité consultatif* pour I'assister tout au long du processus

d'évauation. Ce comité, composé de personnes issues du milieu collégial et du milieu universitaire, atravaillé

a I'daboration du guide spécifique d'évaluation du programme®. Ce guide établit d'abord les enjeux du

programme devant orienter son évaluation. |l est utile delesrappelerici :

* la cohérence du programme et |'application de I'approche programme;

* laqualité de laformation et la réussite des éudes compte tenu des caractéristiques des éléves admis dans le
programme;

* |I'existence de lieux et de mécanismes de concertation susceptibles de favoriser, parmi les divers acteurs, une
compréhension commune du programme.

La Commission a décidé, par ailleurs, de faire porter une partie de son évaluation sur I'application, dans ce
programme, de la politique institutionnelle d'éval uation des apprentissages.

42. Commission d'évaluation de I'enseignement collégid, L'évaluation des programmes d'études. Cadre de
référence, Québec, Janvier 1994, 13 p.

43. Commissiond évauationdel’ ensaignement collégial, Guidegénéral pour leséval uationsdes programmes
d’ étudesréalisées par la Commission d’ évaluation del’ enseignement collégial, Québec, mai 1994, 26 p.

44, Laliste des membres du comité consultatif setrouve al’annexe 3.

45. Commissiond’ évaluation del’ enseignement collégial, Guide spécifiquepour I’ éval uation de programmes
d'études. Le programme de Sciences humaines, Québec, mars 1995, 65 (+2) p.



Puis, enfonction decesenjeux, leguideindique aux collegeslescritéreset lessous-criteresaretenir pour réaliser
I'autoéval uation de leur programme de Sciences humaines®. Pour chaque critére et sous-critére, le collége est
invité afaire une éval uation centrée sur des questions précises tout en appuyant saconclusion sur une description
delasituation vécue, puis, le cas échéant, aindiquer lesactionsqu'il envisage pour améliorer cet aspect delamise
en oeuvre du programme. Leguideinviteaussi |ecollégeaformuler une appréciation globale de son programme
en relevant sesforces et sesfaiblesses les plus importantes.

Deuxieme étape
Réalisation des autoévaluations

Leguide spécifique d'évaluation aété transmisaux collégesen avril 1995. LaCommission leur demandait alors
delui remettreleur rapport d'autoévaluation le 1¥ février 1996. L escollégesont donc eu environ neuf mois pour
réaliser |'opération et remettre leur rapport.

LaCommissionaregu laplupart desrapportsau coursdu trimestred'hiver 1996%. Cependant, sept collégesn'ont
transmis leur rapport qu'alafin del'été ou al'automne®.

Troisieme étape
Analyse desrapports d'autoévaluation et visite des colléges

A cette étape du processus, laCommission aaugmentélenombre de ses col | aborateursen constituant une «banque
d'experts»®. Ces derniers se sont gjoutés aux membres du comité consultatif pour former les comités chargés
d'analyser les rapports d'autoévaluation et de visiter les colléges. Sauf cas d'exception, chacun de ces «comités
visiteurs» était présidé par un commissai reet comprenait un membredu comitéconsultatif et deux ou quelquefois
trois autres experts® ainsi qu'un agent de recherche de la Commission. Entrele 13 marset le 5 décembre 1996,
laCommission avisité les 60 colléges qui avaient évalué leur programme de Sciences humaines.

Unevisitedurait habituellement deux journéeset comprenait desrencontresavec|adirection du collége, lecomité
responsable de|'autoéval uation, des professeurs® ains que deséléveset desdipldmés. Cesrencontresont permis
alaCommission devérifier et de compléter I'information contenue dans e rapport d'autoéval uation et d'assurer
sa compréhension des données et des appréciations présentées par le collége.

Quatriéme étape

46. On trouvera la liste des criteres et sous-critéres retenus pour |'évaluation du programme de Sciences
humaines al'annexe 2.

47. Lerapport descolléges suivantsont été regus désle début defévrier : Cégeps Beauce-Appaaches, deBois-
de-Boulogne et Shawinigan, Campus Notre-Dame-de-Foy, Collége de I'Assomption, Collége Lafléche,
Collége Mérici, College dansla Cité (Villa Sainte-Marcelline) et Seminaire de Sherbrooke.

48. CégepsdeBaie-Comeau, delarégion de L'Amiante, de Rimouski, de Saint-Jérome et de Sept-Tles, Collége
Francais et Petit Séminaire de Québec.

49. En plus des neuf membres du comité consultatif, la Commission a pu compter sur la collaboration de 64
experts externes venant des milieux collégial et universitaire. Laliste de ces experts externes se trouve a
I’ annexe 4.

50. Généralement, un des experts provenait du milieu universitaire et deux du milieu collégial.

51. Généraement, le comité visiteur de la Commission rencontrait en deux temps les professeurs donnant les
cours du tronc commun puis des professeurs assurant les autres cours de la formation spécifique du
programme.

56



Préparation desrapports préliminaires et de la version définitive desrapports d'évaluation

Avec |'aide de son comité consultatif, la Commission aensuite préparé un rapport préliminaire pour chacun des
colléges™. Cerapport, & aboréapartir du rapport d'autoéval uation et desrésultatsdelavisite, comprend unebréve
description du programme ainsi que les conclusions de la Commission au regard de chacun des critéres
d'évaluation retenus. 1l contient un relevé des forces du programme €, le cas échéant, des recommandations,
suggestions et commentaires susceptibles d'en améiorer [a mise en oeuvre™,

Pour chacun des colléges, laCommission aprocédé al'analyse des plans de cours et desinstruments d'évaluation
utilisésdansdeux coursdu programme: Economieglobale et I nitiation pratiquea la méthodol ogie des sciences
humaines. Cette analyse réalisée par deux des experts externes a été faite pour chacun des colléges, maisellea
auss permis d'obtenir de l'information sur I'équivalence des cours et des évaluations d'un collége al'autre.

Apres son adoption par laCommission, le rapport préliminaire a été transmis au collége concerné qui a disposé
d'un délai d'un mois pour le commenter. Ainsi, les colléges ont pu fournir de |'information supplémentaire et
préciser les actions déja engagées ou en voie de se réaliser pour améliorer la mise en oeuvre du programme.

La Commission a par la suite apporté les modifications appropriées aux rapports préliminaires et procédé a
I'adoption de la version définitive des rapports. Conformément alaloi qui larégit, elle afait parvenir a chaque
collégelerapport d'éval uation qui le concerne et en atransmis une copie alaministre del'Education. Document
public, ce rapport est accessible par Internet™.

52. Dans quelques cas, lorsgue le collége a évalué séparément le programme selon les sites de formation ou
selon les populations scolaires visées, la Commission, suivant la méme logique, a produit des rapports
distincts, ce qui adonné lieu aun total de 66 rapports de la Commission.

53. La situation observée détermine la formulation d'une recommandation, d'une suggestion ou d'un
commentaire. Une recommandation appelle des suites dont la Commission désire étre informée.

54. SiteInternet : http://www.ceec.gouv.qgc.ca
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Annexe 2
Lescritereset lessous-criteres utilisés

Critére2
L a cohérence du programme

Afin quele programme d'études en sciences humaines constitue un plan de formation de qualité, il est essentiel
gue les éléments qui le composent forment un ensemble cohérent. Les objectifs et le contenu des cours doivent
sinscriredans|e prolongement direct des objectifsdu programme. Lescoursdoivent étre bien articul ésentre eux
selon desaxes privilégiés et se suivre selon une séquencelogique et progressive. Lesexigences propresachacun
des cours, comme la difficulté des habiletés et des connaissances a acquérir ou la charge de travail des éléves,
doivent étre établies de maniére réaliste et équilibrée.

Sous-critére 2.2

Le programme comporte un ensemble d' activités d' apprentissage dont les objectifs et |e contenu traduisent

clairement les objectifs du programme et permettent de les atteindre.

Objetsd'évaluation :

— la contribution de chacun des cing cours du tronc commun et de |'activité dintégration a la réalisation des
objectifs du programme, en tenant compte, |e cas échéant, des objectifs qu'il a adaptés ou gjoutés;

— comment chacun des profils ou, en I'absence de profils, I'ensemble des cours de la concentration et les régles
de choix de cours assurent |'atteinte des objectifs du programme.

Sous-critére 2.3

Lesactivités d'apprentissage sont bien articulées entre elles et suivent une séquence progressive qui facilite
["acquisition, I'approfondissement et I'intégration des éléments de contenu du programme.

Objet d'évaluation :

I'agencement del'ensembledes coursdelaconcentration, y compris|'activitéd'intégration, et I'articulation deleur
contenu en vue de l'acquisition progressive et l'intégration des connaissances et des habiletés visées par le
programme.

Sous-critére 2.4

Lesexigencespropresa chaqueactivitéd' apprentissage sont établiesdefacon claireet réaliste et sereflétent
adéquatement dans les plans de cours et dans la pondération.

Objet d'évaluation :

le réalisme et I'équilibre des exigences des cing cours du tronc commun du programme.

Critére3
Lavaleur des méthodes pédagogiques et de I'encadrement des éléves

Compte tenu de ladiversité de la préparation scolaire des éléves et des motifs qui les ont amenés asinscrire au
programme de Sciences humaines, il importe d'évaluer |'adéquation des méthodes pédagogiques utilisées aux
objectifs du programme et des cours de méme que leur adaptation aux caractéristiques des éléves. A cechoix des
méthodes pédagogiques sgjoute |'encadrement des éléves qui, pour les mémes raisons, constitue un éément
d'importance en Scienceshumaines. De plus, commelescontactsformelset informelsentrelesprofesseurset les
éléves constituent un important facteur associé alapersévérance et alaréussite des études, e présent criteretient
compte explicitement de la disponibilité des professeurs et des besoins d'encadrement des é éves.



Sous-critére 3.1

Les méthodes pédagogiques sont adaptées aux objectifs du programme et aux activités d'apprentissage
identifiées (cours) et tiennent compte des particularités des éléves de maniére a leur permettre de maitriser
ces objectifs de facon satisfaisante.

Objetsd'évaluation :

— |'adéquation des méthodes pédagogi ques utilisées dans| es cours du tronc commun aux objectifs spécifiquesde
Cces cours,

— plusgénéralement, |'adéquation aux particularités des éléves des principal es méthodes pédagogi ques utilisées
dans les cours de la concentration en Sciences humaines.

Sous-critére 3.2

Lesservicesdeconseil, desoutien et desuivi ainsi quelesmesuresde dépistage desdifficultésd' apprentissage
permettent aux éléves de mieux réussir leurs études.

Objet d'évaluation :

la pertinence et I'efficacité des mesures de soutien retenues pour favoriser la persévérance et laréussite dansle
programme.

Sous-critére 3.3

La disponibilité des professeurs permet de répondre aux besoins d' encadrement des éléves.

Objet d'évaluation :

I'efficacité des mesures prises pour que les professeurs puissent répondre aux besoins d'encadrement des éléves.

Critere4
L 'adéquation des ressour ces humaines, matérielles et financieres

L 'évaluation selon ce critére porte sur les ressources humaines, et plus particuliérement, sur le corps professoral .

En effet, un programme si pertinent et cohérent soit-il, ne se réalise que lorsgu'il est donné par des professeurs.
Saqualitéreposeaorsengrande partie sur ledegréd'adéquation entre, d'unepart, lesqualifications, lescompéten-
ces et I'expérience des professeurs et, d'autre part, les taches d'enseignement qui leur sont confiées. De plus, le
maintien de cette qualité suppose celui de lamotivation des professeurs.

Sous-critére 4.1

Le nombre et les qualifications des professeurs sont suffisants et leurs compétences sont assez diversifiées
pour permettre la mise en oeuvre du programme et de ses activités d' apprentissage.

Objet d'évaluation :

le degré de concordance entre, d'un c6té, les qualifications, I'expérience et le statut des professeurs et, d'un autre
coté, leschargesd'enselgnement qui leur ont ééattribuéesdanslecadredes coursdu tronc commun et del'activité
d'intégration.

Sous-critére 4.3

La motivation et la compétence des professeurs sont maintenues ou développées par lerecours, entre autres
choses, a des procédures bien définies d' évaluation et de perfectionnement.

Objet d'évaluation :

lapertinenceet |'efficacité desmoyensmisen oeuvre pour soutenir lacompétence du personnel enseignant et pour
stimuler ou soutenir sa motivation.
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Critére5
L 'efficacité du programme

Le critere d'efficacité porte sur le degré de réalisation des objectifs du programme de Sciences humaines. |l
permet d'établir si, au terme de leurs études collégiales, les éléves ont atteint le degré attendu de maitrise des
connaissanceset deshabil etésviséespar le programme, et Sl ssont préparésadéquatement apoursuivredesétudes
universitaires.

Il sSagit ains d'‘évaluer laqualité de laformation des dipldmés, de méme que la capacité du collége afavoriser la
réussite des éléves, en tenant compte de leur degré de préparation au moment de leur admission dans le
programme. On évalue, a cette occasion, |'application dans e programme de Sciences humaines de lapolitique
institutionnelle d'éval uation des apprentissages (PIEA). On examine, égaement, letaux deréussite descours, le
taux de diplomation et la durée des éudes. On apprécie, enfin, le degré de maitrise et dintégration des connais-
sances et des habil etés atteint par les dipl6més.

Sous-critére 5.2

Les modes et les instruments d' évaluation des apprentissages appliqués dans le programme permettent

d'évaluer laréalisation des objectifs assignés aux activités d'apprentissages et au programme.

Objetsd'évaluation :

— I'application de la PIEA dans les cing cours du tronc commun;

— pour les deux cours|nitiation pratique & la méthodol ogi e des sciences humaines (300-300-91) et Economie
globale (383-920-90) et I'activitéd'intégration, lacapacité desmoyensd'éval uation des apprenti ssages utilisés
amesurer adéquatement et équitablement |'atteinte des objectifs visés.

Sous-critére 5.3

Le taux de réussite des cours est satisfaisant et se compare bien avec ce qui est observé dans les autres
programmes et dans |es autres établissements.

Objet d'évaluation :

laréussite des é éves dansles cing cours du tronc commun en Sciences humaines.

Sous-critére 5.4

Une proportion satisfaisante des éléves termine le programme dans des délais acceptabl es, compte tenu de
leur régime d'études et de leurs caractéristiques.

Objet d'évaluation :

les taux de diplomation obtenus.

Sous-critére 5.5

Les dipldmés satisfont aux exigences convenues en ce qui regarde la réalisation des objectifs visés par le

programme.

Objetsd'évaluation :

— lacapacité de I'activité dintégration de mesurer adéquatement I'atteinte des objectifs visss;

— laqualitédelaformation desdipl6més de Sciences humaines au regard del eur aptitude apoursuivre des études
universitaires.

Critére6
Laqualité de la gestion du programme
Les principes qui guident la gestion du programme de Sciences humaines, la définition des structures, la

répartition desréles et des responsabilités de méme que l'efficacité de lacommunication entre les personnes sont
des aspects essentiels de laréalisation du programme.



Annexe 3

Membresdu comité consultatif

M™e | ouise Chené
Commissaire

Commission d’ évaluation

de |’ enseignement collégia
Présidente du comité consultatif

M. Jean-Paul Bernard
Professeur d’ histoire
Université du Québec a Montréal

M. James Cooke®
Directeur des études
Champlain Regiona College

M. Yvesde Grandmaison
Responsabl e des affaires pédagogiques
Fédération autonome du collégial

M. Geor ges Goulet
Professeur des sciences de |’ éducation
Université du Québec a Hull

M™ Huguette Quintal
Professeure de psychologie
Collége Edouard-Montpetit

M. Ivon Robert
Professeur de psychologie
Cégep du Vieux Montréal

55. MM. James Cooke et lvon Robert ont éé membres du comité consultatif jusgu’en décembre 1995.
M™ Huguette Quintal et MM. Paul Stubbs et Jacques Trudel s'y sont gjoutés en janvier 1996.

M. Claude-E. Rochette
Professeur en linguistique
Université Laval

M™ Ninon St-Pierre
Directrice adjointe des études
VillaSte-Marcelline

Mm™e Car ole Sexton
Professeure d’ économie
Cégep de Sainte-Foy

M. Paul Stubbs
Directeur des études
John Abbott College

M. Jacques Trudel
Directeur des communications
Cégep André-Laurendeau

M. Bengt Lindfelt

Agent de recherche
Coordonnateur de projet
Commission d’ évaluation
de |’ enseignement collégia



Annexe4

Liste des experts externes

M™ LouiseAllaire
Professeure des sciences de
I'éducation

Université de Montréal

M. Blaise Balmer

Directeur des sciences de
I'éducation

UniversitéduQuébecaTrois-Rivieres

M™ Claire Beaudoin
Professeure d’ histoire
Séminaire de Sherbrooke

M™ Claudine Beaupré
Professeure de psychologie
Campus Notre-Dame-de-Foy

M. Claude Bélanger
Professeur d’ histoire
Collége Marianopolis

M™ Rachel Bélanger
Professeure en économie et
administration

College Mérici

M. Jean-LouisBlais
Professeur de psychologie
Campus Notre-Dame-de-Foy

M™ Lorraine Blais
Professeure en économie
Cégep delaGaspésie et deslles

M™ Lyne Boileau
Coordonnatrice de

I’ enseignement

College de !’ Assomption

M™ Marie Bolduc
Professeure de psychologie
Collége de |’ Outaouais

M™ Ginette Bonneau
Aide pédagogique individuelle
Collége Jean-de-Brébeuf

M. Raymond Boulanger
Professeur de sociologie
College Lafleche

M™ Pauline Jean
Coordonnatrice de Sciences
humaines

Cégep de Sept-Tles

M™ Héléne Johnson
Conseillere en évauation de
programmes

Université Laval

M. Robert Keaton
Professeur en science politique
Dawson College

M. Michel Boulet
Professeur des sciences de la
religion

College de I'Assomption

M. Guy Boutin
Directeur adjoint de

I" enseignement et des
programmes

Collége de Sherbrooke

M™ Line Cliche
Professeure d’ histoire
Cégep delarégion de
L’ Amiante

M. Marcel Coté
Conseiller pédagogique
Campus Notre-Dame-de-Foy

M™ Denyse L. Dagenais
Professeure en économie
Ecole des hautes études
commerciales

M™ Fabiola Dallaire
Coordonnatrice de Sciences
humaines

Cégep de Saint-Félicien

M. Jacques Delagrave
Conseiller pédagogique
Cégep de Sept-lles

M. AndréDelorme
Professeur de psychologie
Université de Montréal

M. Bernard Demers

Doyen des études de premier cycle
Université du Québec a

Rimouski

M™ Nathalie Demers
Professeure d’ anthropologie
Cégep de Drummondville

M. Luc Desautels
Conseiller pédagogique
College de’ Assomption

M. John Keyes
Coordonnateur de Sciences
humaines

Champlain Saint-Lawrence

M™ Carole Lanoville
Professeure en science politique
Collége de |’ Outaouais

M™ DianeLariviére
Conseillére pédagogique
Cégep de Granby Haute-
Yamaska

M. Guy Desmarais
Professeur d’ histoire
Colleége de Rosemont

M. Michel Despland
Professeur des sciences de la
religion

Université Concordia

M. Raymond Duchesne
Professeur d'histoire et de
sociologie
Télé-université

M™ Ruth Dupré
Professeure en économie
Ecole des hautes études
commerciales

M. Jean-Pierre Dupuis
Professeur de sociologie
Ecole des hautes études
commerciales

M. Myron Echenberg
Professeur d'histoire
Université McGill

M™ Claire Fortier
Professeure de sociologie
Collége Edouard-M ontpetit

M. Michel Freitag
Professeur de sociologie
Université du Québec a
Montréa

M. Yvon Geoffroy
Coordonnateur du module de
méthodologie

Champlain Saint-Lambert

M. Louis-Georges Harvey
Professeur d'histoire
Université Bishop's

M. Robert Howe
Conseiller pédagogique
College Montmorency

M. Roch Hurtubise
Professeur de service social et
sociologie

Université de Sherbrooke

M™ Michelle Lauzon
Conseillére pédagogique
College de Maisonneuve

M. Richard L emieux
Professeur en économie
Collegede Limoilou

M. Richard Leroux
Professeur
Cégep de Victoriaville

M™ Louise Lessard



Professeure en économie
Collége de Bois-de-Boulogne

M. Jan Lundgren
Professeur de géographie
Université McGill

M™ MoniqueMartin
Professeure de psychologie
Champlain Lennoxville

M. Georges M assé

Directeur de Sciences humaines
Université du Québec a Trois-
Rivieres

M™ Michele M elanson
Adjointe au directeur des études
College André-Grasset

M. Jean-Marc Montagne
Professeur d’ histoire
College Lionel-Groulx

M. Bernard Morin
Coordonnateur de

I’ enseignement préuniversitaire
Collége Ahuntsic

M. Jean-YvesMorin
Professeur en sciences humaines
College Shawinigan

M. Raymond Munger
Professeur en économie
Collége de Sherbrooke

M. André Nor mandeau
Vice-doyen al'enseignement de
Sciences humaines

Université de Sherbrooke

M. Roger Payette
Professeur en administration
Cégep Joliette-De Lanaudiere

M. Bernard Pepin
Professeur d histoire
Cégep Marie-Victorin

M™ Nadine Pirotte

Coordonnatricedesprogrammespréu-

niversitaires et dela
formation générale
Cégep du Vieux Montréal

M. Marcel Rafie
Vice-doyen de Sciences
humaines

Université du Québec a
Montréal

M. Gilles Raiche
Conseiller pédagogique
Collége de |’ Outaouais

M. Jean Sabri
Conseiller pédagogique
Cégep de Victoriaville

M. Paul Sabourin
Professeur en sociologie
Université de Montréal

M. Stéphane St-Gelais
Professeur d’ histoire

Cégep de Sept-Tles

M. Fakhari Siddiqui
Professeur en économie
Université Bishop's

M. Louis Trottier
Professeur de géographie
Université Laval

M™ Michéle Turner
Professeure de psychologie
Collége Centennale

M. Algjandro Valdés
Directeur desrelations
ingtitutionnelles
Universidad del Pacifico

M™ Margaret Waller
Professeure de sociologie
John Abbott College



Annexe 5
L e programmed'Etat en Sciences humaines
selon les Cahiers de |'enseignement collégial 1993-1994

Les deux pages qui suivent sont extraites de I’ édition 1993-1994 des Cahiers de |'enseignement collégial, la

derniére a ce jour. Elles présentent la version 1992 du programme. Des modifications ont été apportées

ultérieurement, dont

* l'introduction, dans le tronc commun, du cours Démarche d'intégration des acquis en sciences humaines,
avec |'gout de deux unités au programme;

« l'introduction, dansla«partie ministérielle» delaliste des «cours de concentration», des deux courssuivants:
Biologie humaine |1 et Formation complémentaire en méthodes quantitatives.
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300.01 Sciences humaines (1992)
TYPE DE SANCTION :

DIPLOME D'ETUDES COLLEGIALES 54 #h unités
FINALITE

Préparer adéquatemant les dléves i des études universitaires dans 'une
ou l'autre des sciences humaines en privilégiant 'acquisition des con-
cepts fondamenlaux propres aux sciences humaines, el en contribuant &
leur formation générale personnelle.

OBJECTIFS

Connaissances

1.1 Connailre les principaux laits faisant I'objet de l'analyse des
disciplings du programme,

1.2  Connailre, par leurs écrils, les principaux auteurs dans las discipli-
nes du programme et les différentes approches méthodologiques
d’une méme discipline.

1.3  Comprendre les concepts fondamentaux des disciplines du pro-
%ramme et leur évolution dans le temps.

tablir les relations entre les principausx faits ou concepts.
Comprendre quelques théories ou modéles des disciplines du
programme, leurs limites, leur complémentarité, et leurs congé-
quences éventuelles.

Méthodologie

2.1 Développer des méthodes de travail intellectuel nécessaires 4 la
poursuite des études supérieures.

2.2 Lhiliser les &léments essentiels de la méthodologie en sciences
humaines : raisonnement hypothélico-déductif, argumentation ra-
tionnelle, démarche scientifique.

2.3  Réalisertoutes les étapes d'une recherche scientifique de base en
suivant les procédés propres a un ensemble, ou & I'une ou l'autre,
des mélhodes de sciences humaines.

2.4 Utiliser les méthodes quantitatives pertinentes aux sciences hu-
maines.

25 Interpréter correctement les nouvelles, las articles généraux, et
divers indices guantitatifs véhiculés dans le quotidien social et
persorngl de |'éléve.

26  Réaliser un travail qui démontre la capacité d'analyser un pro-
bléme en appliquant plus d'une approche des sciences humaines.

Langage
3.1 Utiliser, enlangue maternelle, le vocabulaire de base des sciences
humaines.

3.2 Traiterdes sujels propres aux disciplines choisies dans une langue
claire et correcte, en utilisant un niveau de langage approprié au
type de communication choisi et & 'auditoire visé.

33  Comprendre, en langue seconde, 'essentiel des textes portant sur
les sciences humaines.

LES REGLES D'ORGANISATION

1. Un minimum de vingt-huil {28} unités de cours de concentration,

dont un minimum de vingt {20} unités provenant des cours de la

partie minigtériglla,

Un maximum de huit {8) unités dans une méme discipline.

Unmaximum de six (6} disciplines dans les cours de concentration,

hermis les cours de méthodologie.

4. Une activité visant spécifiquement I'atteinte de l'objectif 2.6 doit se
faire & l'intérieur des cours disciplinaires de |a gualnéme session.

wro

DISPOSITIONS PARTICULIERES

1. L'éléve qui désire suivre d'autres cours de langue seconde que
ceux figuranl dans la liste des cours de concentration les choisira
comme cours complémentaires, jusqu'a un maximum de huit (8)
unités dans la discipline.

2. Uniquement pour fins d'application de la régle d'organisation no. 2
{maximum de huit unités dans une méme discipling), les discipli-
nes 401 et 410 sont considérées comme une seule discipline.

CONTENU DU PROGRAMME

Les cours obligatoires :

2 ¥ unités d'éducation physique
8 unités de philosophie ou humanities
8 unités de langue et litérature

plus les cours suivants :
COURS DE CONCENTRATION : PARTIE MINISTERIELLE
Trone commun ministérie!

300-300-91  INITIATION PRATIQUE A LA

METHODOLOGIE

DES SCIENCES HUMAINES 222 2
330-910-81  HISTOIRE DE LA CIVILISATION

OCCIDENTALE 303 2
350-102-91  INTRODUCTION A LA PSYCHOLOGIE 213 2
360-300-91  METHODES QUANTITATIVES

EN SCIENCES HUMAINES 222 2
383-920-90 ECONOMIE GLOBALE 303 2
et un cours parmi les sept cours suivants :
320-103-91 LA CARTE DU MONDE 213 2
332-903-91 A LA RECHERCHE DES CIVILISATIONS

DISPARUES 303 2
370-111-91  SUR LA PISTE DES DIEUX

INTRODUCTION A L'ETUDE

DES RELIGIONS 303 2
381-900-91  LUESPECE HUMAINE ET SON

EVOLUTION 303 2
385-941-91  IDEOLOGIES ET REGIMES POLITIQUES 3-0-3 2
387-960-91  INDIVIDU ET SOCIETE 303 2
401-913-91  LENTREPRISE 303 2
B unités choisies parmi les cours suivants
320-103-91 LA CARTE DU MONDE 213 2
32021281 L'ESPACE URBAIN 213 2
320-215-92  DEFIS DE NOTRE PLANETE 213 2
320-311-81  L'ESPACE QUEBECCIS 213 2
330-951-91  LES FONDEMENTS HISTORIQUES

DU QUEBEC CONTEMPORAIN 303 2
330-961-91  HISTOIRE DES ETATS-UNIS 303 2
330-972-91  HISTOIRE DU TEMPS PRESENT :

LE XX* SIECLE 303 2
332-111-91 A LA DECOUVERTE DES GRECS 303 2
33211291  ALA DECOUVERTE DESROMAINS - 303 2
332-903-91 A LA RECHERCHE DES CIVILISATIONS

DISPARUES 303 2
332-904-31  LAVENTURE DES PREMIERES

CIVILISATIONS AU PROCHE-ORIENT ~ 3-0.3 2
350-901-81  PSYCHOLOGIE DU DEVELOPPEMENT  2-1-3 2
350-903-891  PSYCHOLOGIE SOCIALE

ET ENVIRONNEMENTALE 213 2
350-914-91  INTERACTIONS ET COMMUNICATION  2-1-3 2




SCIENCES HUMAINES

a70-111-91  SUR LA PISTE DES DIEUX : 332-853-91 LA FAMILLE ET LEDUCATION
INTRODUGTION A LETUDE DANS LANTIQUITE 3-0-3 2
. ggg |?155Lg?,|:ssem. it [ 303 2 340-217-91  PHILOSOPHIE DE LA COMMUNICATION 3-0-3 2
T “PMOUE. g p  Jzen PHLOSOPME NOVOUETSOGETE | 303 2
370-353-91  LE VOYAGE INTERIEUR : EXPERIENCE HUMAINES 303 2
7085061 f,ElﬁNHNSE;;ELglé‘SBtE'I‘ESDURCE 303 2 340.930-91  PHILOSOPHIE DE LEDUCATION 303 2
ET REFLET DES CIVILISATIONS 300 2 350-213-91  PSYCHOLOGIE DE LA SANTE MENTALE 2-1-3 2
38180001  LESPEGE HUMAINE ET SON 350-360-91  PSYCHOLOGIE DE LAPPRENTISSAGE 213 2
EVOLUTION 3.0 2 350-911-91  PSYCHOLOGIE DE LA PERSONNE
381-901-91  ORIGINE ET DEVELOPPEMENT ) AU TRAVAIL 303 2
DES PREMIERES CIVILISATIONS 303 2 350-930-91  PSYCHOLOGIE DE LA SEXUALITE 3-0-3 2
381-902-91  PEUPLES DU MONDE : CULTURES 370-332-91  LES RELIGIONS ORIENTALES 303 2
ET DEVELOPPEMENT 303 2 370-336-91  VIE, MORT ET AU-DELA 303 2
381-910-91  RACE OU RACISME 303 2 370-372-91  MAGIE, RELIGION, SCIENCE
38392191  LES AGENTS ECONOMIQUES 303 2 ET PHENOMENES PARARELIGIEUX ~ 3.03 2
. 370-384-61  LES SECTES RELIGIEUSES :
38392490 [iﬁ?,{ﬁ’éf’oﬁi?;‘g MIQUES 309 2 RESURGENCE ET NOUVEAUTE 303 2
383-938-91 QUEBEC, CANADA ET REGIONS 303 2 381-913-91  AMERINDIENS D'HIER
38524091, LAVIE POLITIAE 08 2 381-914-91 ;‘lrég:é::lignn?nuﬁllzuns ETDICI: s e
385-941-91  IDEOLOGIES ET REGIMES POLITIOUES 3-0-3 2 ANTHROPOLOGIE DE LA SANTE 305 2
3854291 LA OO AU CANADA Soe 3 191591 VIVRE DANS UNE SOCIETE
UVERTE SUR LE MONDE 303 2
385-350-91 mﬁg{mﬁomglous 393 o 381-916-91 Eémgagggi?gs ET LES ENJEUX sos 2
387-937-91  CULTURE ET MEDIA 303 2 383.925-91  MONNAIE ET BANQUE 203 2
387-060-91  INDIVIDU ET SOCIETE 303 2 383-930-91  ACTUALITE ECONOMIQUE 303 2
387-961-91  DEFIS SOCIAUX ET TRANSFORMATION -
OESSOCERS so3 7 IS FRORMESTE SoUS
B T T MOUVELLES soa 2 383-937-91  ECONOMIE DU TRAVAIL 303 2
401-122.91  INITIATION AL MARKETING 303 2 385-944-91  IDEES POLITIOUES MODERNES 303 2
401-431-91  PRINCIPES ET METHODES 385-946-91  TIERS-MONDE ET POLITIQUE
DE GEETION 209 2 INTERNATIONALE 3.03 2
40191391  LENTREPRISE 303 2 859291 ADMINISTRATION PUBLIGUE 103 2
401-916-91  LES AFFAIRES ET LE DROIT 3.03 2 385.955.91 GROUPES DE PRESSION
ET OPINION PUBLIQUE 303 2
COURS DE CONCENTRATION : 387-968-91  SOCIOLOGIE DE LA SANTE 3.0-3 2
PARTIE AU CHOIX DES ETABLISSEMENTS 3B7-970-91 SOCIOLOGIE DE LA FAMILLE 303 2
plus 8 unités chaisies parmi las cours suivanls 387-971-91  SOC|OLOGIE DU TRAVAIL 303 2
— les cours de la partie ministériella non encore choisis plus les suivants ; 387-987-91  SOCIOLOGIE DES DIFFERENCIATIONS
201-103-77  CALCUL DIFFERENTIEL ET INTEGRAL| 3-2-3 2% SEXUELLES 303 2
201-105-77  ALGEBRE VECTORIELLE ET LINEAIRE; 401-979-91  L'ENTREPRENEURSHIP 303 2
GEOMETRIE 3-2.3 2% 401-982-91  PRINCIPES GENERAUX
201-203-77  CALCUL DIFFERENTIEL ET D'ADMINISTRATION PERSONNELLE
INTEGRAL Il 3.2.3 2% APPLIQUEE 303 2
201-300-92 FORMATION COMPLEMENTAIRE 401-988-91  L'ENTREPRISE : SA PLACE
EN METHODES QUANTITATIVES 112 1% ET SON ROLE DANS LA SOCIETE 303 2
320-116-91  L'ENVIRONNEMENT BIO-PHYSIQUE =~ 213 2 401-688-91  NOTIONS DE COMMERCE MONDIAL ~ 3.0-3 2
320-214-91  GEOGRAPHIE CULTURELLE 420-300-91  ELEMENTS D'INFORMATIQUE 213 2
ET POLITIQUE 213 2 420-954-91  INITIATION A L'INFORMATIQUE 1-23 2
320-216-91  GEOGRAPHIE DU TOURISME 243 2 420-965-91  NOTIONS DE PROGRAMMATION 1-23 2
320-310-91  U'ESPAGE REGIONAL 213 2 420-973-91  DEVELOPPEMENT D'APPLICATIONS
330-925-91  HISTOIRE DU CANADA 303 2 AVEC UN CHIFFRIER 1-23 2
330-963-91  HISTOIRE ECONOMIQUE DU MONDE 602-906-91  LECTURE DE TEXTES FRANGAIS
CONTEMPORAIN 03 2 EN SCIENCES HUMAINES 303 2
330-983-91  HISTOIRE DU TIERS-MONDE 303 2 604-303-91  LECTURE DE TEXTES ANGLAIS
330-984-91  HISTOIRE DES CIVILISATIONS 303 2 EN SCIENCES HUMAINES 30-3 2
332-113-91 A LA DECOUVERTE DES EGYPTIENS 303 2 8 unités de cours complémentaires
332-924.91  LES CIVILISATIONS DE LA MER EGEE  3.0-3 2 Ces unités sont choisies parmi les disciplines gui ne figurent pas dans les
332-944-91  MYTHES ET SOCIETES ANCIENNES  3.08 2 cours da cancentration ds feigve.
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Annexe 6
Portrait del'effectif enseignant

La Commission a demandé aux colléges de I'information sur le nombre, le statut, I'ége et la formation des
professeurs qui donnaient des cours de formation spécifique en Sciences humaines en 1994-1995, ainsi quesur
laou les disciplines pour lesquellesils étaient engagés™.

Il en ressort que quel que 2330 professeurs ont donné les cours de formation spécifique du programme en 1994-
1995. De ceux-ci, 90 % enseignaient dans les cégeps, 10 % dans les colléges privés. Présde 80 % d'entre eux
étaient engagés atemps plein, un peu plus de 20 % atemps partiel. Laproportion des professeursatempsplein
était plus élevée dans les cégeps (81 %) que dans les colleges privés (60 %).

Leur nombre variait d'un établissement al'autre, notamment en fonction du nombre d'éléves. Dans un cégep de
taille moyenne, on peut trouver entre 25 et 50 professeurs de formation spécifique en Sciences humaines™. Au
cégep Dawson, le plus populeux du réseau, ils étaient 130. Parmi les colléges priveés, qui sont généralement de
plus petite taille, seulement trois comptaient 25 professeurs ou plus en formation spécifique.

L'exigence de base al'engagement est le dipléme de 1°" cycle (baccalauréat) dans ladiscipline en question; c'est
auss e dipléme le plus élevé de 36 % des professeurs. A certains moments, on a préconisé la maitrise comme
formation souhaitée et 49 %, soit présdelamoitiédel'effectif enseignant, possédent cegrade; de plus, 10 %, sont
titulaires d'un doctorat. Sur ce point encore, on observe des différences entre les établissements; dans certains,
surtout des colléges anglophones, la presque totalité des professeurs ont une maitrise ou un doctorat, alors que
dans quelques autres, une large majorité (65 % ou plus) ont le baccalauréat comme dipldme le plus dlevé.

Diplémelepluséevé (%)

Baccalaur éat Maitrise Doctor at Autre

36 49 10 5

Quant al'age, lesprofesseurs seréparti ssent sel on une courbe normal eautour delaquarantaine. Une comparaison
avec les données pour I'ensemble du réseau montre une répartition nettement plus «jeune» en Sciences humai-
nes®. Considérant les catégories de 50 ans ou plus, on peut néanmoins conclure que quelque 30 % des
professeurs du programme prendront leur retraite dansles 10 ou 15 années avenir; si 1'on se rapporte au nombre
total, celapourrait correspondre aprésde 700 personnes. Danslescollegesprivés, 40 % avaient moinsde 40 ans,
cequi dénote un effectif |égérement plusjeune que dans|'ensemble du réseau ou ce groupe d'égetotalisait 30 %.
Celapourrait étre relié au nombre plus é evé de professeurs atemps partiel dansle réseau privé.

56. Surles60 colleges évalués, 55 ont fourni de I'information sur I'age des professeurs, 60 sur le diplomele
pluséevéet surlesannéesd'expérience. Pour larépartition selonlesdisciplines, voir lescommentairesdans
letexte.

57. Il importederappeler queles professeurs ne sont pasrattachésatel ou tel programme, si bien que plusieurs
d'entre eux enseignent également dans d'autres programmes que les Sciences humaines. On parleici des
professeurs dont au moins une partie de la téche seffectuait en Sciences humaines.

58. Les professeurs &gés de 21 440 ans ne constituaient que 16 % de tous ceux du réseau en 1994-1995 (voir
MEQ, Statistiques de |'éducation, édition 1996, p. 205) alors que, en Sciences humaines, les professeurs
de 39 ans ou moins représentaient 30 % de I’ effectif.



Age (%)

20-29 30-39 40-49 50-59 60+

7 23 41 25 4

Il sSagit dans|’ ensemble d'un corps enseignant expérimenté : plus des deux tiers possedent 11 ans et plus d'expé-
rience; un tiers, plus de 21 ans. Le nombre de professeurs de 5 ans d'expérience et moins illustre cependant
I'existence d'une reléve assez nombreuse, déaen place.

Annéesd'expérience (%)

0-2 3-5 6-10 11- 16-20 21-30 31+
15
9,6 11,5 11,6 18,9 32,4 5
10,9

Pour larépartition des 2330 professeurs selon lesdiverses disciplines delaformation spécifique, laCommission
ademandé aux colléges de se référer aladiscipline figurant sur le contrat d'engagement. Lorsgu’ un professeur
était engagé pour en enseigner plusieurs, oninscrivait une fraction pour chacune de celles-ci. Lacompilation de
ces données a posé quel ques problémes méthodol ogiques et |es résultats ne sont fournis qu'atitre indicatif.

Discipline au contrat (%)%

Psych. | Math. Hist. Adm. Econ. Sociol. Géogr. Sc. pol.
17,5 16,8 10,4 94 9,2 9,2 6,0 5,6
MQ IPMS Anthr. Sc.relig. Philos. Inform. Civ. anc. Lg. sec.
49 H 2,7 12 12 0,9 0,5 0,1

3,7

Il est anoter quiil sagit deladiscipline au contrat du professeur et pas nécessairement des cours effectivement
donnés. Par exemple, laforte représentati on des professeurs de mathématiques, tout particuliérement, maisauss
depsychologie, résultecertainement du fait que ceux-ci enseignent souvent lescoursde méthodol ogie (360 et 300
respectivement) qui sont de toute évidence sous-représentés dans le tableau. Cela indique cependant leur
«appartenance disciplinaire» qui constitue par tradition leur point d'ancrage dans le collége.

Cette information, pour approximative qu'elle soit, correspond bien par ailleurs au poids relatif des disciplines
de sciences humaines dans le programme selon les inscriptions-cours, mis apart le cas de I'administration ou le
nombre de professeurs parait plus é evé que ce qu'on pourrait attendre.

59. Lenombre de professeurs de biologie n'a pas été relevé systématiquement; il adonc ééexcluici.
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