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I ntroduction

Le programme menant au DEC en Sciences humaines offert par le Collége Ahuntsic a é&é évaué
par la Commisson d’ évauation de I’ enseignement collégia (CEEC) dans le cadre de I'opération
d évauation de ce programme dans I’ ensemble des colléges qui le dispensaient en 1994-1995.
Cette évduation a porté particulierement sur lacomposante de formetion spécifique du programme
révisé en gpplication depuis |’ année scolaire 1991-1992.

Lerapport d autoéva uation, diment adopté par le Consall d adminigtration du Cégep, aété préparé
conformément au guide spécifique! et remis a la Commisson le 8 mai 1996. Un comité de
spécidistes’ a analysé ce rapport et effectué par lasuite unevisite du Cégep les 25 et 26 septembre
1996. A cette occasion, ce dernier a pu rencontrer des personnes travaillant & la Direction du
College, les membres du Comité d'autoéval uation, des professeurs affectés au programme, que ce
soit pour |” enseignement des cours du tronc commun ou pour celui des autres cours, ains que des
éudiants® des différents profils de formation. Cette visite a permis de réaliser un examen complé-
mentaire des principaux aspects de lamise en oeuvre du programme.

Le présent rapport décrit d' abord les principaes caractéristiques du programme. 1l décrit ensuite
brievement le processus d’ autoévauation retenu par le Cégep. 1l expose pour chague critere
d évduation, enfin, les conclusons auxquelles en est arrivée la Commission gpres |'anayse du
rapport d autoévauation et la prise en compte de I’ information recuelllie lors de lavisite au Cégep.
Comme le précise le guide spécifique, les critéres retenus pour cette évaluation sont les cing
suivants : la cohérence du programme, lavaleur des méthodes pédagogiques et de |’ encadrement,
|’ adéquation des ressources humaines, |’ efficacité du programme et la qudité de la gestion du
programme.

1. COMMISSION D'EVALUATION DE L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL. Guide spécifiquepour I'évalu-
ation de programmes d'études. Le programme de Sciences humaines. Québec, mars 1995, 69 p.

2. Monsieur Louis Roy assumait la présidence du comité. Ce comité regroupait également madame Louise
Lessard, professeur en économie au Collége de Bois-de-Boulogne, monsieur Yves de Grandmaison,
professeur d'histoire au Collége de Rosemont, ainsi que monsieur André Normandeau, vice-doyen a
I’ enseignement al’ Université de Sherbrooke. Pierre Coté, agent de recherche de la Commission, agissait
atitre de secrétaire.

3. Legenre masculin est utilisé comme générique sans préjugé quant au sexe des personnes.



Description du programme

Le College Ahuntsic, stuéaMontréd, accuellait al’ automne 1994 un peu plusde mille déves dans
le programme de Sciences humaines, ce qui représente la moitié de la population du secteur pré-
universitaire, et 16 % de la population totale. Depuis 1988, entre 400 et 450 ééves s inscrivent
annuellement dans ce programme, bien qu’ en 1994, ce nombre se soit devé a480. 1l S agit, dans
une trés large mgjorité, d'inscriptions effectuées lors du premier tour d'admission, le Cégep
contingentant lenombred’ déves. Td qu'il seprésente actuellement, le programme permet un choix
entre quatre profils : Administration, Individu et psychologie, Environnement et société, de
mémequeMonde et vieinternationale. Presd’ une soixantaine de professeurs dispensent lescours
delaformation spécifique; laplupart d’ entre eux sont regroupés dansles deux départements maitres
d’ oeuvre du programme, soit Histoire-Géographie et Sciences sociales, alors que d autres
proviennent des départements de Techniques adminigtratives et de Mahématiques.



Evaluation du programme
L e processus d'autoévaluation

Le rapport d autoévauation transmis par le Cégep contient I’ information factuelle demandée, et il
résulte d’ une action concertée de la Direction et des professeurs issus des quatre départements
concernés. Le comité d’ autoévaluation regroupait par ailleurs le coordonnateur del’ ensaignement
pré-universitaire, deux consellléres pédagogiques et dix professeursrattachésal’ une ou I’ autre des
disciplines du programme. Lefait d’ avoir accordé une forte représentativité aux professeurs dans
ce comitéet deleur avoir confié destéches significativescommel’ analyse de plans de cours, montre
de fagon € oquente leur contribution importante dansle processus suivi. Par alleurs, laCommisson
remarque que |’ éval uation effectuée repose sur plusieurs sources de données : uneanaysedesplans
de cours, comme il vient d'é&re mentionné, un sondage aupres des ééves, des diplomés et des
professeurs, de méme que I’ éude de documents variés. De plus, que la verson prdiminaire du
rapport ait é&té validée aupres des quatre départements concernés a vraisemblablement permis de
compléer cdui-ci. Enfait, il gppert que I’ opération d’ évauation repose sur de bons ingruments,
gu elle a éé conduite avec une grande trangparence et qu’ dle a rgoint un nombre suffisant de
personnes de diverses catégories. |l S ensuit queladescription de lamise en oeuvre du programme
est particulierement bien faite, mais que moins d' importance a été accordée al’ andyse et al’inter-
prétation. A I’avenir, le Collége gagnerait aapprofondir ses analyses, cequi lui permettrait de mieux
identifier les actions requises pour amdiorer le programme.

L a mise en oeuvre du programme

Pour chacun des critéresretenus, laCommission fait ses principa es condatations, souligneles points
forts du programme et formule, le cas échéant, des recommandations, des suggestions et des
commentaires susceptibles de contribuer a I’améioration de I'un ou | autre aspect de samise en
oeuvre.

L a cohérence du programme

La cohérence du programme est examinée sous I’ angle de trois sous-criteres : le caractere intégré
du programme; la séquence des activités d' apprentissage; le rédisme et I'équilibre des exigences.
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Pluseursfaits démontrent que le Cégep se soucie de lacohérence du programme. Dansl’ ensemble
des cours du tronc commun, une concertation existe entre les professeurs qui dispensent un méme
cours. Par exemple, enInitiation pratique a la méthodol ogie des sciences humaines, un travall
commun des professeurs de plusieurs disciplines a conduit a des plans de cours relaivement
semblables, sans compter que certains @éments du contenu ont &€ gjoutés a ceux prévus par le
plan-cadre desCahiersdel’ enseignement collégial. Encequi atraital’ activitéd' intégration, une
réflexion collective des professeurs a conduit a une expéimentation qui a duré de 1991 a 1994.
Celle-ci aconsgtéautiliser lecourslnitiation pratique a la méthodol ogie des sciences humaines
acet effet, enleplacant au dernier trimestre. Laréflexion ace propos sepoursit avec I’ instauration
du nouveau coursDémar che d’ intégration et de synthése en sciences humaines; pluseursbaises
ont d§ja é&é déterminées en vue de son implantation au trimestre d” hiver 1997.

En fait, la concertation est établie avant tout sur la base de cours, et un pas de plus devrait étre
accompli pour que celle-ci vienne se Situer au regard du programme lui-méme.  Alors que les
objectifs du programme devraient congtituer le fondement sur lequel édifier les cours, on ne peut
vrament dire qu'ils sont au coeur des préoccupations de ceux et cdles qui mettent en oeuvre le
programme, et consequemment qu'ils sont rédlement atteints. D’allleurs, fait révélateur, le rapport
d autoévaluation est parfois timide dans ses énonceés traitant des liens entre les cours du tronc
commun et les différents objectifsdu programme. En outre, I’ objectif 3.3 portant sur lacompréhen-
son de lalangue seconde N’ occupe pas la place qu'il devrait avoir dans le programme, ce qui est
confirmé par le sondage tenu aupres des dipldmés et par les propos des ééves recuéllislorsdela
viste. Bien que les professeurs d' anglais aient approché ceux de Sciences humaines pour adapter
leurs cours, laCommission invite le Cégep ay accorder encore plus d’importance dans les cours
de formation spécifique.

La Commission recommande au Cégep de prendreles moyens nécessairesafin
gue tous les professeurs s approprient les objectifs du programme, de telle
sorte que chacun des cours puisse étre situé en fonction de ces objectifs et
gu’ une vision commune du programme puisse étre dégagée.

Avec une grille de cours propre & chacun d'eux et fixée a |’ avance, les profils représentent des
structures éanches, ol guere plus de 10 % des éléves, durant leur formation, changent de I’'un a
I'autre. En fait, pluseurs personnes rencontrées lors de la vidite voient les quatre profils comme
autant de programmes distincts, mis a part un certain nombre de rapprochements entre les profils
Société et environnement et Monde et vie internationale. LaCommisson metici en évidence
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un probleme qui affecte leséléves : cdui de devoir choisr, des la demande d' admission, un profil
défini. En demandant a ceux-ci de choisir un profil avant méme le début de sa formation, il est
possible que cdaait I avantage de les placer tét devant leurs nouvelles responsabilités. Par contre,
laCommission croit que plusieurs @éves ne sont pas préts afaire ce choix ace moment, surtout que
certains N’ auraient pas uneidée bien arrétée des éudes collégides qu' ils désirent entreprendre et ne
sont pasfamiliersavec que ques-unes des disciplines du programme. Rien d' éonnant, dors, quedes
ééves rencontrés avouent faire ce choix un peu au hasard.

Plus particulierement a propos de I’ ordonnancement des cours, la Commission énonce les deux
remarques suivantes. Premiérement, elle considere positivement la décison de ramener plustét dans
la séquence le cours Initiation pratique a la méthodologie des sciences humaines; puisque le
Cégep n'entend plus se servir de ce cours en guise d'activité d'intégration, les connaissances
méthodologiques qui y sont apprises pourront étre rénvesties dans la suite du programme.
Deuxiémement, laCommission S interroge sur lefait queles coursEconomie globale, Introduction
a la psychologie et Histoire de la civilisation occidentale n' gpparaissent pas tous a la méme
année pour chacun des profils, méme sils font partie du tronc commun. Cette diversité
s accommode ma d' exigences équivaentes pour un méme cours. La Commisson suggére au
Cégep derevoir lagtructure des profils en examinant lapossibilité d' indituer en premiere année une
formation commune atousles éléves du programme, en'y placant les cours du tronc commun, et en
établissant une siquence progressive qui facilitel” acquisition, I’ gpprofondissement et |’ intégration des
ééments de contenu du programme. Ce nouvel aménagement pourrait amener un choix plus
judicieux du profil. D§a, commele rgpport I'indique, il existe une premiéere année commune pour
les deves des deux profils Société et environnement et Monde et vie internationale.

Sdon I’ enquéte du Cégep rédisée aupres des déves, lamgorité d entre eux se montrent stifaits
des exigences rdldives aux cours du tronc commun. Aind, dans I’ensemble, il leur parait que le
nombre d' évauaions est suffisant, quele niveau de difficulté!’ est égdement, queles évauations sont
appropriées relativement a la forme et qu' dles sont bien réparties dans chacun des trimestres.
Toutefois, I’ estimation de lacharge de travail personnd occasionne desréponses plus variées, entre
autres, semble-t-il, du fait de I’ gopartenance a des profils différents. Il parait difficile par alleursde
confronter I” opinion des éléves ace qui est prévu dansles plans de cours, puisgu’ une certaine partie
d entre eux précisent peu lanature destravaux demandés. Pour leur part, leséévesrencontréslors
delavigtedisent netravailler que de cing adix heures par semaine pour répondre aux exigences de
I’ensemble des cours suivis, ce qui correspond au quart ou a la demie de la pondération prévue.
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La Commission suggére au Cégep de porter atention a la somme de travail demandée, afin de
S assurer que cdlle-ci corresponde bien ala pondération prévue.

Lavaleur des méthodes pédagogiques et de |'encadrement des éudiants

Trois sous-critéres permettent d’ apprécier lavaeur des méthodes pédagogiques et del’ encadrement
des éudiants : I’ adaptation des méthodes pédagogiques aux objectifs visés et aux caractéristiques
des éudiants; les services de consell, de soutien et de suivi aing que les mesures de dépistage des
difficultés d'apprentissage; la diponibilité des professeurs.

Somme toute, les principales méthodes pédagogi ques empruntées dans les cours du tronc commun
sont relativement traditionndlles : exposé magigrd, travail ala maison, exercices pratiques, travail

d équipeet travail derecherche documentaire. |l est possible que certaines contraintes, commecelle
d enseigner a des groupes de 40 ééves, exercent une influence dans ce choix. Mémes lergpport
d autoéval uation traduit une large satisfaction des professeursal’ égard des méthodes pédagogiques,

ce sentiment est exprimé moins fortement par les deves. D’une part, le sondage conduit par le
Cégep aupres de cesderniers souligne, notamment, I’ importance éevée de |’ exposé magistrd, mais
indique auss leur souhait que soit utilisées plus fréquemment les visites ou les conférences, les
formulesaudio-visudles, lespléniereset leslaboratoires. D’ autre part, les élévesrencontréslorsde
lavisite ont Sgndé que quel ques professeurs éaent moins dynamiques, éablissant en celaun lien
avec les méhodes pédagogiques suivies. En fait, le rapport d’ autoévauation aurait eu avantage a
pousser plus avant | analyse de cet aspect de lamise en oeuvre du programme. C’est pourquoi la
Commission suggere au Cégep d adapter les méthodes pédagogiques aux objectifs poursuivis et
aux caractéristiques des éléves en prenant en compte I’ opinion des ééves. Le laboratoire d'infor-

metique et le laboratoire multi-fonctionndl, compte tenu des dével oppements prévus a court terme,

pourraient assurément contribuer aactudiser les méthodes pédagogiques en fonction des nouvelles
technologies de I’ information.

Au regard de l'aide a I'apprentissage, plusieurs bonnes idées ont été appliquées en Sciences
humaines, comme le projet Entraidants, le Club d’ étude, et une session d’ accuell. Mis en place
conjointement par le Serviced orientation, psychologie et information scolaire et par le département
de sciences socides, le projet Entraidants S adressait aux nouveaux inscrits des deux profils sans
mathématiques, et visait afavoriser la persévérance scolaire au moyen d'un suivi effectué par des
élevesde deuxiémeannée. Le peu derésultats probants et ladifficulté de recruter des «entraidants»
ont cependant conduit & abandonner cette expérience. Le Club d’ étude, pour sa part, regroupait
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des équipesd devesqui s engageaient aétudier au moinsdouze heures par semaine, dont une partie
en commun. Peu d' @éves ayant participé jusqu’ au terme de I expérience, celle-ci n'a pas éé
répétée. Lasessiond accuell, pour sapart, S adressait atrente-trois élévesvolontaires, inscrits dans
I’'unou I’ autre des deux profils de formation sans mathématiques; seulement six d’ entre eux seraient
demeurés jusgu’ala fin. La Commission trouve dommage que ces projets n'aient pas regu la
réponse escomptée, et dle condtate avec intérét que le Cégep continue de chercher activement
d autresformulesd'aide. 1l est possible quel’ appui mitigé des ééves a ces projets ne mette pasen
cause leur pertinence en soi, mais plutét quel ques aspects deleur organisation. Par exemple, aucun
ééve rencontré par le Comité visiteur n'avait entendu parler du projet Entraidants et du Club
d’ étude, bien que cedernier ait &é misen place al’ automne 1994, et les professeurs rencontrés ne
se sentaient pas tous concernés par ces projets. |l est possible auss que les éléves visés aient éé
vrament parmi les plus faibles, donc, plus enclins a décrocher de ces projets. La Commission
suggere adors au Cégep de publiciser fortement la mise en place des projets d’ aide auprés des
éleves, d' accorder une attention toute spéciae a bien identifier la population ciblée, de trouver les
moyens adéquats pour contrer les abandons, de salliciter lacontribution du personnd enseignant qui
occupe une place privilégiée pour encadrer lesdeves, e findement d' éva uer la portée des mesures
adoptées.

Par alleurs, la Commission a é&é impressionnée par | organisation du Centre d’ aide en francais,

dont la coordination est confiée a un professeur. Les deves qui Sy inscrivent ont la possibilité de
profiter de sept rencontres avec un éudiant universtaire qui agit atitre de moniteur, ou detravailler
individudlement, notamment avec lelogicid Egapo, ou encore de combiner les deux formules. A
chague trimestre, par le passé, le Centre desservait entre cent vingt et cent cinquante déves, dont

le cinquiéme &ait inscrit en Sciences humaines. A I automne 1996, une baisse du financement a
contraint e Centre an’ accepter que cinquante ééves. Ce centred’ ade condtitue une belleréussite;

il répond & un besoin reconnu des ééves eux-mémes, dont pluseurs sont inscrits sur une ligte
d atente, et il peut congtituer un levier important pour hausser le taux de réussite au test ministériel

defrancais. LaCommission invite le Cégep ale maintenir.

La Commission prend note qu'il existe une palitique inditutionnelle relative a la disponibilité des
professeurs, dont les modalités sont établies par chaque département. Bienqu'il y ait, sur ce sUjet,
une variaion importante entre les quatre départements concernés par le programme de Sciences
humaines, les éudiants se montrent satisfaits. Lesrésultats du sondage effectué par le Cégep aupres
des déeves sont confirmés par les propos recueillis lors de la visite; ils considerent |es professeurs
comme éant trés accessibles, la plupart ayant dgaeu ale vérifier, et ilsafirment méme qu'il s agit
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la d'un point fort du programme. Cette attitude n'est pas érangere a la mise en place d' un
|aboratoire multi-fonctionne, ol des professeurs assurent, auprées des é éves, une permanence atour
de réle. Le fait qu'aucun cours ne soit dispensé le jeudi apres 14 h est propre a favoriser,
égaement, les rencontres entre éudiants et professeurs.

L 'adéquation desressour ces humaines, matérielles et financiéres

Les deux sous-critéres retenus concernent plus particulierement |’ adéquation des ressources
humaines : la qualification des professeurs; les procédures d’ évauation et de perfectionnement de
ces professeurs.

Le programme de Sciences humai nes est dispense par prées d’ une soixantaine de professeurs, dont
les deux tiers sont permanents. Plus delamoitiéd’ entre eux détiennent un dipl6me de deuxiéme ou
de troiséme cycle universitaire. L’ expérience dans |’ enseignement permet de diviser le personne
enseignant en trois groupes relativement égaux, ceux de dix ans et moins, ceux de onze avingt ans,
et ceux devingt et un anset plus, ce qui montre un éaement des &ges permettant detirer profit de
gens d' expérience et de gens qui prennent lareleve. Ces personnes sont quaifiées pour accomplir
latéche d' enseignement qui leur et dévolue. Per alleurs, mémes lesmécanismes misen place pour
la répartition des taches d’ enseignement varient selon les départements, ils sont tous appropriés et
permettent le dével oppement d' une expertise.

Bienqu'il n'y ait pasde mesuresformellesd évauation de |’ enseignement, laCommission remarque
I" existence de quelques pratiques individuelles ou départementales qui vont en cesens. C'est aing
gue des professeurs demandent aux ééves de remplir unefiche d évaduation sur leur cours, queles
deux départements de Sciences sociaes et d Histoire-géographie étudient les plans de cours a
chague trimestre, et que ce dernier regoit les bilans de fin de session de chague enseignant. Fort de
cespratiquesd évauation faites par leséléveset par lespairs, laCommissioninvitele Cégep amiser
sur cette ouverture et ales inclure dans saPolitique de gestion des ressources humaines. En ce
qui atrait au perfectionnement, la Commission remarque que diverses activités sont offertes, autant
encequi concernele perfectionnement disciplinaire que pédagogique. Entre autres choses, plusieurs
de ces activités ont amené les professeurs a des échanges interdépartementaix, ce qui est propre
afavoriser | gpproche programme.

La Commission tient a signder le caractere remarquable des nouveaux espaces physiques dans
lesquels évolue le programme. Ontrouveang regroupes, en un mémeliey, les classes, les bureauix
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des professeurs des deux départements maitres d oeuvre du programme, le laboratoire
multifonctionnd, de méme que |l eslaboratoires de micro-informatique et de géographie. Ce nouvel
aménagement, effectué en 1994-1995, est propre a développer un sentiment d’ appartenance au
progranme. Plus particulierement, le laboratoire multifonctionnd a retenu I atention du Comité
vigteur; avec une sdle commune et quatre petites sallesmuniesd un micro-ordinateur, il parait tout
afait propice au travail d' équipe; d'ailleurs, il S agit d un local qui est trés utilisé par lesdéves. A
propos des ressources matéridles, laCommission prend note que le Cégep est en voie de modifier
I’ensemble de son réseau informatique, de maniére a en amdiorer substantiellement I’ accés et la
performance, ce qui devrait corriger certains manques, notamment au laboratoire multifonctionnel
et dans les bureaux des professeurs. Toutefois, sous d autres aspects, les ressources matérielles
causent probleme. Aing, une partie del’ équipement audio-visud s avéreviellot et plusieurs cartes
dulaboratoire de géographie auraient besoin d’ é&re renouvelées. LaCommission suggere au Cégep
d en tenir compte dans le partage des ressources financieres. De plus, considérant labibliotheque,
les éléves et les professeurs rencontrés se sont plaints de I’ obsolescence des livres et du peu
d exemplaires disponibles; dans ce contexte, des éléves disent effectuer régulierement leurs
recherches dans d' autres bibliotheques. La Commissioninvite le Cégep afarelalumiére sur cette
question.

L 'efficacité du programme

Quatre sous-criteres ont été retenus pour évauer | efficacité du programme : les modes et
ingruments d’ évaluation des gpprentissages, le taux de réussite dans les cours, le taux de
diplomation; |e degré d' ateinte des objectifs du programme par |es dipldomés.

Comme le ragpport d' autoévduation I'indique, chacun des départements a révisé son plan-cadre
d évauation des gpprentissages pour le rendre conforme a la nouvelle version de la politique
inditutionnelle, ce qui montre |’ intérét de tous pour tenir ajour leurs pratiques en cette matiere. Les
ééves rencontrés ont mentionné qu'ils consdéraient |’ évaluation bien effectuée, en ce sensqu' dle
porte sur les objectifs et le contenu de chague cours. |ls relévent cependant une certaine disparité
dans les exigences entre les professeurs. Plus précisément, en ce qui concernele cours Méthodes
guantitatives en sciences humaines, qui peut étre dispensé par des professeurs de Mathématiques
ou de Sciences socides, la Commission invite le Cégep a favoriser la concertation entre eux, de
maniére s assurer d’ une équivaence du contenu et des exigences.
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LaCommission aandyse plusen détail les plansde cours et lesinsruments d’ éva uation relatifs aux
cours Economie globale et Initiation pratique & la méthodol ogie des sciences humaines. Dans
chague cas obsarvé, les standards visés parai ssent bien adaptés al’ ordre d’ enseignement collégid,
tant en ce qui concerne le degré de difficulté que la charge de travail. En ce qui atrait au cours
Economie globale, lesquatre cas soumis sont de quaitéinégale. Deux des plans de cours énoncent
clairement les objectifs poursuivis, aors que les deux autres gagneraient amieux les préciser, ce qui
permettrait, notamment, de mieux circonscrire I évaluation. Bien que les outils d’ évauation soient
vaiés, dans un des cas retenus, le contenu du cours ne semble pas entierement couvert par
I'évduation. Encequi concernelecourslnitiation pratique ala méthodologie, lesplansde cours
contiennent sengblement touslamémeinformation et il existe un examenfina commun, cequi illustre
bienlaconcertation atteinte. De plus, cestextes sont complets et congtituent un excellent instrument
pour guider I'ééve dans ses gpprentissages.  Les instruments d’ évauation, pour leur part, sont
diversifiés et I’ évauation est reliée directement aux objectifs énoncés dans les plans de cours. En
outre, la quaité des documents intitulés Directives... et présentés aux @éves pour les guider dans
leurs travaux mérite d’ ére soulignée.

Le taux de réussite dans les cing cours du tronc commun connait beaucoup de fluctuations d'un
trimestre a I’autre et il est peu facile d en dégager des conclusions. |l est possible, comme le
mentionne le Cégep dans son rapport, que pour certains cours, les écarts entre le trimestre
d automne et celui d'hiver correspondent & des différences entre une population qui suit le
cheminement prévu et une autre qui est «décalée» par rapport a celui-ci. Une part des variations
pourrait auss ére attribuée au fait qu'un méme cours ne soit pas suivi au méme trimestre pour
chacundesprofils. Letaux dediplomationn’est paslui non plus sansposer quel quesinterrogations.
Le tableau présenté dans le rgpport d' autoévauation a cet effet indique que méme s la cote au
secondaire des éléves inscrits au Cégep est supérieure alamoyenne, le taux de diplomation aprés
quatre trimestres est du méme ordre que celui cal culé pour I” ensemble des colleges regroupés dans
le SRAM (28 % contre 29 % pour la cohorte de 1991, et 26 % dans I’ un et I’ autre cas pour la
cohorte suivante). Toutefois, une ventilation des satigtiques révée une performancetres différente
en fonction des profils. Aing, entre 70 % et 80 % des éeves du profil Individu et psychologie
demeurent inscrits dans le programme au quiatriéme trimestre et obtiennent un taux de diplomation
trés supérieur acelui du SRAM (52 % contre 41 % pour la cohorte de 1991 et 45 % contre 37 %
pour celle de 1992). Par contre, pour les profils Société et environnement et Monde et vie
internationale, on remarque que guere plus de 50 % des déves demeurent inscrits jusqu’au
quatrieme trimestre et que le taux de diplomation est en dega de 20 %. La Commission suggere
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au Cégep d’ éudier deplus présles Satistiques recuelllies sur lestaux de réussite et de diplomation,
et de suivre a cette fin le cheminement des déves qui quittent le programme.

Td qu'il est indiqué dans le rapport d' autoévauation, ce n’est qu’a partir de la cohorte 1995 que
I’ activité d intégration serarédlement mise en place dansle cadre du coursDémarche d’ intégration
et de synthése en sciences humaines. De plus, la Commission prend note que le questionnaire
soumis aux dipldmés par le Cégep Iui a permis de dresser une liste des aspects positifs du
programme et une autre des agpects qui le sont moins. C'est aing, par exemple, qu'ils consdérent,
dans I’ ensemble, avoir acquis une bonne culture généra e et | es bases nécessaires afin de poursuivre
des éudes universitaires. Les agpects les plus problématiques

toucheraient la pertinence des cours IPMSH et Méthodes quantitatives de méme que la maitrise
delalangue. D'allleurs, lesrésultats au test de francais ministériel indiquent gu’ en 1994, letaux de
réussite desfinissants du Cégep est de 55 %, dorsque celui du réseau et de62 %. LaCommission
suggeére au Cégep de trouver les moyens pour améiorer les résultats a ce test de francais.

Lagestion du programme

Le sous-critére retenu pour I’ évauation de la qudité de la gestion du programme met |’ accent sur
lesstructures de gestion, laqudité des communications entrelesintéressés et le degré d’ implantation
de |’ approche programme.

Plusieursingtances concourent présentement alagestion du programme; les principa es sont les deux
départements maitres d’ oeuvre, celui de Sciences socides et d' Histoire et géographie, auxquels
S goutent |les départements de mathémati ques et de techniques administratives, un directeur adjoint
de la Direction des études, de méme que le coordonnateur responsable de I’ enseignement
préuniverdstaire. L’autoévauation du programme, de méme que plusieurs autres rédisations
démontrent que ces instances travaillent en collaboration. D’allleurs, un groupe de concertation
conditue depuis 1990 un lieu d' échanges qui rassemble des professeurs volontaires et des
professonnesnon ensaignants. Toutefois, lestravauix effectués ne sefont pastoujours sanstensions,
et lagestion est plutdt accomplie de fagon discontinue, souvent au gré de labonne volonté de chacun
ou des nécessités du moment. Le rgpport d autoévauation considere d'ailleurs comme éant un
point faible «l’ asence d’ une coordination de programme permanente qui puisse assurer lesuivi des
dossiers, relancer et coordonner destravaux laissésen plan», dlant jusgu’ a «craindre un émiettement
progressif delacohésion» dgaréaisée (p. 40). Cepoint devue est confirmé par un certain nombre
de professeurs rencontrés lors de la visite, pour qui lagestion actuelle et confrontée a I’ essouffle-
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ment desuns, volontairesdetouslesdossers, et alanon participation desautres. Auss goutent-ils
gue I’ approche programme devrait étre consolidée.

La Commission recommande au Cégep d'identifier des responsables du
programme, de définir leur mandat et de soutenir leur leadership, de maniére
a effectuer avec plus de régularité le suivi des différents dossiers, et a mieux
canaliser la concertation, tant au regard de la réflexion que des actions, vers
le dével oppement del’ approche programme et la val orisation du programme
de Sciences humaines.
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Conclusion

Au terme de son évauation, la Commission en arive ala concluson que le programme Sciences
humaines du Collége Ahuntsic et un programme de qudité. L’ encadrement des profils par une
gille de cours délimitée, le souci de mettre en place des mesures d'aide appropriées, les
qudifications du personnd enseignant, la disponibilité de cdui-ci, la qualité des locaux mis ala
digposition deséleveset |’ organisation des activités d' intégration condtituent des € émentsqui doivent
étre portés al’ actif du programme. La Commission congtate néanmoins que deux points essentiels
du programme doivent ére amdiorés. C'est pourquoi ele formule des recommandations sur les
aspects suivants:

- L’ appropriation par les professeurs des objectifs du programme.
- Le développement de I’ gpproche programme.

Mis a part ces points qui font I'objet de recommandations, la Commission formule égadement sept
suggestions, soit de modifier la séquence des cours et la structure des profils, de porter atention a
la somme de travail demandée, d adapter les méhodes pédagogiques, de revoir les aspects
organisationnds de quelques mesures d' aide, de rafraichir certaines ressources matérielles, d &udier
les taux de réussite et de diplomation et de suivre le cheminement des déves qui quittent le
programme, ains que de trouver des moyens pour améliorer les résultats au test ministériel de
francais.

La prise en compte des suggestions et des autres remarques formulées au fil du texte devrait contri-
buer aamédiorer lamise en oeuvre du programme de Sciences humai nes offert au College Ahuntsic.
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L essuitesdel’ évaluation

Dans une lettre datée du 3 mars 1997, le Cégep Ahuntsic transmettait une réaction sur le rapport
d évduation. Au-deladesremarquesqui amenent quel ques modificationsau rgpport, laCommission
prend note que le Cégep annonce I’ daboration d’'un plan d'action qui fera suite &1’ évaluation du
programme. Deux projets sont déja effectifs; ils mettent a contribution deux départements, ceux
d Histoire et Géographie et de Sciences socides, et ils visent a augmenter le taux de diplomeation.
De plus, le Cégep entend créer une table de concertation sur laformation générae qui, notamment,
proposera des actions concretes pour anéiorer lamaitrise delalangue.

La Commission s attend & recevoir, au moment opportun, un rapport faisant éat des progres
accomplis au regard des recommandeations formulées dans |a présente évaluation.

La Commisson d évauation de I’ enseignement collégid

Jecques L’ Ecuyer, président





