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I ntroduction

L’ évauation du programme de DEC en Sciences humaines au Cégep de Saint-Laurent sinscrit
dans I'opération plus large d'évauation de ce programme dans tous les éablissements
d enssignement collégid qui ledispensaient en 1994-95. Cette éva uation porte particulierement sur
la composante de formation spécifique du programme révise en application depuis|’ année scolaire
1991-1992.

La démarche du Cégep s est déroulée conformément aux modalités exposées dans le Guide
spécifique d’ évaluation du programme de Sciences humainest. Le rapport d' autoévaluatior? a
éé transmis ala Commission le 27 mars 1996. Ce rapport a é&é andysé par un comité® qui a par
lasuite vigté I’ éablissement les 8 et 9 mai 1996. La viste a permis d gpprofondir les principaux
déments du rapport d’ autoévauation par des échanges avec la Direction du Cégep, le Comité
d évduation, le Comité de programme, les professeurs, les professonnds non enseignants et les
édéves. La Commission tient a souligner I'intérét des échanges avec les différents interlocuteurs
rencontrés et ele remercie le Cégep pour son accueil et sa collaboration.

Le présent rapport traduit les conclusons auxquelles est arrivée la Commission au terme de ses
travaux. Apres une breve description du programme et quelques commentaires sur |e processus
d autoéva uation, le document expose lesrésultats de I’ évauation slon les cing criteresretenus:: la
cohérence, lavaeur des méthodes pédagogiques et I encadrement des éudiants, |” adéquation des
ressources humaines, matérielles et financieres, I’ efficacité aind que la qualité de la gestion. La
Commission formule des commentaires, des suggestions et des recommandations susceptibles de
contribuer al’améioration de I’ un ou I’ autre aspect du programme.

1. COMMISSION D’EVALUATION DE L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL (1995), Guide spécifique pour
I" éval uation de programmes d’ études. Le programme de Sciences humaines, Gouvernement du Québec,
Québec : 2410-0517, ISBN : 2-550-24277-7.

2. CEGEPdeSaint-laurent (1996), Rapport d’ auto-éval uation du programme Sciences humaines, Montréal.

3. Lecomitévisiteur était composé des personnessuivantes: M. Louis Roy, commissaire, M ™ LorraineBlais,
professeure au Cégep de la Gaspésie et des lles, M. Yves de Grandmaison, professeur au Collége de
Rosemont, M. Marcel Rafie, vice-doyen, Famille des sciences humaines, Université du Québec aMontréal.
Le Comité était assisté de M. Denis Savard, agent de recherche ala Commission, qui agissait atitre de
secrétaire.



Description du programme

Le Cégep de Saint-Laurent est un éablissement public Situé sur le territoire de I’ Tle-de- Montrédl.
Ce Cégep offre 18 programmes d' é&udes a |’ enseignement régulier dont celui conduisant au DEC
en Sciences humaines. Ce programme regroupe annuellement environ 30 % de la population
éudiante de I’ éablissement.

En 1991, le College se dotait d’ un plan de développement pour les années 1991-1996. Ce plan
aorientélesdécisonset lesactions concernant laclientéle de méme que |’ affectation des ressources
humaines et financiéres. Certains des objectifs aors retenus ont eu des effets déterminants sur le
programme deScienceshumaines, notamment lesdeux suivants: favoriser I bilitéaux &udes
collégides et favoriser I'intégretion, la réussite et la diplomation. Depuis 1993, le College admet
dans lalimite de sacapacité, tout éudiant qui possede son DES ou une formation jugée équivaente.
Cette politique d’ admissibilité trouve son complément dans une philosophie d accuell, d intégration
et d’ encadrement des éudiants développée par le College.

Lesé&udiantsinscritsen Scienceshumainesont lechoix entretroisprofils: Administration, Individu
et Monde. Dansle profil Administration, Iaccent est mis sur I'économie, les mathématiques, la
politique et la psychologie. Le profil Individu se caractérise par I'éude des disciplines
d anthropologie, depsychologieet desociologie. Enfin, leprofil Monde est orienté vers|’ économie,
la géographie, I histoire et la science politique.

A I'automne 1994, le programme de Sciences humai nes compte 998 éudiantsformant un effectif
diversfié sur le plan culturd : 19,5 % desinscrits sont nésal’ éranger. Le programme accueille une
forte proportion d’ éléves présentant des dossiers scolaires plutét faibles; plusde 2/3 desinscrits ont
une moyenne pondérée au secondaire inférieure a 70 % au moment de leur admission. Beaucoup
d é&udiants sinscrivent par défaut d'avoir obtenu leur premier choix de programme ou
d établissement.

En 1994-95, les cours du programme sont dispensés par 37 professeurs de Sciences humaines
auxquels s goutent 14 enseignants du département de mathématiques pour les cours de Méhodes
quantitatives et de Mathématiques du profil Administration. Le programme comporte sept
disciplinesde Scienceshumaines: anthropol ogie, économie, géographie, histoire, sciencespolitiques,
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psychologie et sociologie. Les enseignants de Sciences humaines sont regroupés en trois
départements : Histoire et Géographie, Psychologie et Sciences sociades.

Evaluation du programme

L e processus d’ autoévaluation

L’ autoévauation menée par le Cégep a éé confiée a un Comité d' autoéva uation formé de quatre
membres soit deux enseignants responsables du programme, une conseillére pédagogique et
I'adjointe du Service de recherche, développement et programmes qui agissait a titre de
coordonnatrice. Ce comité a éé responsable de la collecte et de I'analyse des données, de
I" gppréciation en fonction de chacun des criteres, de I’ identification des actions envisagées et dela
rédaction du rapport.

La participation des enseignants au processus d’ autoéval uation a été interrompue du 15 septembre
au 15 novembre 1995 en raison d une consigne syndicale de non participation aux comités et
dructures officidles du Collége. A la reprise de leur participation, les enseignants ont convenu
d apporter, dans |’ évaluation de programme, une attention spéciale al’ adéquation des ressources,
aux caractéristiques de la clientéle et a la promotion du programme. Pour répondre a cette
demande, le Comitéd’ autoéval uation agjoutédeux sous-criteresal’ éval uation, oit lessous-critéres
4.2 et 4.4 du Guide général de la Commissiont' portant respectivement sur le nombre et les
qudifications du personnd de soutien et sur les ressources physiques du programme.

La Commission a apprécié la grande qualité du rapport produit par le Cégep. Chacun des sous-
critéres fait I’objet d’'une description concise, mais précise, qui dimente une analyse détaillée
conduisant ades appréci ations appuyées et ades actions envisagéesadaptées. LaCommission note
le souci du Cégep de varier les méthodes d' andyse en fonction des Stuations traitées. On reléve,
ici et 13, certaines ambiguités dans les questionnaires utilisas, notamment dans I’ interprétation de la
composition de la charge de travall des éudiants, ambiguités qu'il sera facile d' diminer lors

4. COMMISSION d' évauation de I’ enseignement collégial (1994), Guide général pour les évaluations des
programmes d'études réalisées par la Commission d évaluation de |'enseignement collégial,
Gouvernement du Québec, Québec, 26 pages.



d évduations subséquentes. Ceragpport sans complai sance condtituera certainement une référence
utile pour le Cégep dans |’ évolution de son programme.

L a cohérence du programme

La cohérence du programme est examinée sous I'angle de trois sous-critéres : le caractére intégré
du programme; la séquence des activités d'apprentissage; la charge de travail des &udiants.

La mise en oeuvre du programme permet de toucher presgue tous les objectifs ministériels a
I’exception de I objectif 3.3 qui traite de la compréhension, en langue seconde, de I’ essentidl des
textes portant sur les Scienceshumaines. LaCommission invite le Cégep acouvrir I’ objectif 3.3 de
maniéere a ce que la couverture des objectifs du programme soit compléte. L’ objectif 1.2 portant
aur la connaissance des principaux auteurs par leurs écrits est abordé, mais a travers des sources
secondaires. La concertation entre les enseignants quant aux objectifs des cours et aleur contenu
et plus ou moins forte selon la discipline concernée.

Le Cégep apporte certains commentaires concernant les objectifs ministériels. 1l suggére que la
référence aux écrits des auteurs soit retirée de I'objectif 1.2 qui deviendrait : «Connaitre les
principaux auteurs dans les disciplines du programme et/ou |es différentes approches d’ une
méme discipline». Le Cégep propose quel’ objectif 1.3 soit enrichi d’ uneréférencealadimension
géographique des concepts desdisciplinesétudiées. Cet objectif adopterait |laformulation suivante:
«Comprendreles concepts fondamentaux des disciplines du programme, leur évolution dans
letemps et leur application géographique». Pour le Cégep, I’ objectif 1.4 qui demande d’ établir
des liens entre les principaux faits et concepts pose la difficulté d gppliquer une gpproche
multidisciplinaire avec des intervenants ayant une formation monodisciplinaire. Le Cégep suggere
que |’ objectif 2.2 soit relativisedetellesortequ’il y soit question d’ «Utili ser desél émentsessentiels
de la méthodologie en sciences humaines» et non d «Utiliser les ééments essentiels...»
L’ objectif 2.6, «Réaliser un travail qui démontre la capacité d' analyser un probleme en
appliguant plus d une approche des sciences humaines», est contesté a cause de son volet
multidisciplinaire et de I’ absence de consensus quant au niveau d analyse visé dans le cadre des
études collégides. Lecontenu du cours«Histoire dela civilisation occidental e»qui couvreen 45
heures toute |a période historique est jugé trop ambitieux par les enseignants qui |e dispensent.

La Commission constate une acceptation et une appropriation fort variables du programme selon
les disciplines et les enseignants. Les objectifs ne font pas consensus, ils ne ralient pas les
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intervenants et on les gpplique de fagon inégde. La Commission note auss desdivergences quant
aux exigences & un niveau de concertation plus ou moins devé. La Commisson croit que la
faiblesse des consensus et de la concertation nuit ala qualité du programme.

Certains ensaignants se déclarent réfractaires au nouveau programme et a |’ gpproche programme
que I'on tente d’'implanter.  Alléguant |a dégradation de la clientéle et la baisse de qualité de
I’ enseignement, ces enseignants sont réticents a préter leur concours a une opération qui, de leur
avis, les amene a suivre la vague de la médiocrité en niveant les disciplines et en dépouillant leur
ensaignement desasubstance au profit d’ habil etéstransversa es plus ou moinsimprovisées destinées
aremplacer larigueur par lafacilité.

La Commission se montre réceptive aux doléances exprimées par ces enseignants et trouverait
déplorable que la rédité y corresponde. Cependant, la Commission croit qu'il et possible
dingaurer des approches qui enrichissent le programme en le structurant autour d' ééments
intégrateurs sgnifiants et efficaces, qui mettent en vaeur les disciplines par le relief qu’ apporte leur
contribution a des thématiques communes et qui amdiorent la qudité de I’ enseignement par une
concertation soutenue entre les diversintervenants. La Commission recommande donc au Cégep

de porter un regard neuf sur les objectifs du programme de maniére a se les
approprier davantage en vue de I’implantation d’ une approche programme
mieux intégrée et plus structurée qui favorise la concertation et qui tire profit
dela culture de |’ établissement.

Le programme et offert sous trois profils : Administration, qui prépare aux éudes universitaires
dans ce domaine; Individu, qui traite des questions de la relation de I'individu a la société; et
Monde, destiné a promouvoir |’ apect international. La Commission invite le Cégep aretourner a
I"ancienne appdllation Individu et société pour le profil Individu; I’ appellation actuelle nerend pas
completement la rédité de ce profil qui traite de la rdation liant I'individu a la société et non
seulement de la problématique de I'individu. En plus des différents profils offerts, le Cégep permet
I" obtention d' un double DEC par |ejume age de Sciences humaines avec desformations artistiques.

Leprofil Monde comporte deux options. Lapremiére s adresse a une clientéle générde aors que
la deuxiéme, I'option SENS (Sengbilisation aux échanges Nord/Sud) est offerte aux deves qui
présentent un bon dossier scolaire et qui sont particulierement intéressés par les questions relevant
du développement des pays du tiers monde. Cette derniere option débouche sur une activité
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d'intégration qui est un stage en Amérique laine. L’ option SENS suscite, tant chez les @éves que
chez les professeurs concernés, un enthousiasme et un engagement qui se vérifient, entre autres, par
les nombreuses activités parascolaires qu’ dle génere. La Commission note le caractere intégré et
le dynamisme de ce profil qui recueille |’ gppréciation et I adhésion des enseignants et des déves.

Chaque profil comporte un tronc commun et une activité d'intégration propres. Tous les profils
offrent les trois cours disciplinaires imposés par le Ministére, soit Economie globale, Histoire de
la civilisation occidentale et Introduction a la psychologie en plus du cours Carte du monde.
Ces quatre cours placés en premiere année permettent aux deves d’ acquérir unevison d ensemble
des disciplines de Sciences humaines. Les cours multidisciplinaires, Méthodes quantitatives en
sciences humaines et Initiation pratigue a la méthodol ogie en sciences humaines, sont donnés
en deuxiéme année, en concomitance ou en succession selon les profils. A I exception de I’ option
SENS, les profils sont, pour I’ essentiel, des agrégats de cours sans véritable fil conducteur ou
dément intégrateur et ¢’ est ce qui améne la Commission arecommander au Cégep

de structurer les profils du programme autour de problématiques mieux
définies, riches, dynamiques et qui permettent une contribution significative
des disciplines qui les composent.

La Commission congtate que les profils n’ offrent pas beaucoup de latitude dansle choix des cours.
Aing, lesééves du profil d Administration n’ont pas|’ occasion detester leur choix vocationnel en
suivant un cours dans cette discipline. Face ala composition des profils, la Commisson suggere
au Cégep d dargir I’ éventail du choix de cours offert al’deve et d'intégrer au moins un cours
d adminigration dans|e profil Administration.

La séguence des cours ne s avere en pratique gque théorique puisqu’elle n'est suivie que par une
faible proportion d’ @eves. En effet, 80 % des éléves seretrouvent «hors phase», ¢ est-a-dire avec
un cheminement différent de cdlui qui est théoriquement prévu. LaCommission suggere au Cégep
de veiller ace que les ééves respectent le cheminement prévu.

Lachargedetravall deséudiants ne parait pas exagéerée. Elle et méme plutét |égére dans certains
cours. |l faut cependant noter que les exigences varient beaucoup d' un professeur al’ autre, ce qui
rend |’ gopréciation difficile. Ces différences dans les exigences parfoistresimportantesrefletent le
manque de concertation entre les professeurs. La Commissony reviendraplus|loin.



Lavaleur des méthodes pédagogiques et de I'encadrement des éudiants

Trois sous-criteres permettent d'apprécier la valeur des méthodes pédagogiques et de I'enca
drement : I'adaptation des méthodes pédagogiques; les servicesde consail, de soutien et desuivi aing
gue les mesures de dépistage; la disponibilité du personnd enseignarnt.

Les exposss, les adiers et le travaill en sous-groupe congtituent les principdes méhodes
pédagogiques privilégiées dans les cours du tronc commun de premiére année. Dans les cours
multidisciplinaires qui se dispensent a la deuxiéme année, on privilégie la recherche-enquéte, le
tutorat, le travail en sous-groupe ou en atdier. La Commission congtate que les méhodes
pédagogiques utilisées sont adéquates, variéeset qu’ dles contribuent arendreles coursintéressants.

Le Cégep consent d' importantes ressources financieres et matérielles al’ encadrement des éléves.
Parmi les mesures mises en place, on compte des stratégies d’ accueil et d intégration comme
I"instauration de groupes-classes stables confiés a un nombre restreint de professeurs au premier
trimestre, uneévauation alami-session, del’ encadrement individualisé, desmesuresde soutien pour
les éléves admis «sous condition», un Centre d’ aide en francais, la possibilité de suivre un trimestre
d orientation pour les éléves refusés dans un autre programme, un Centre de ressources en
mathématiques, des coursde mise aniveau en francais, sans compter lacontribution activedel’ AP
attitrée atemps complet au programme.  Le Cégep aaménagé un Centre d’ &ude ol lesenseignants
se reaent pour offrir du support aux éléves de Sciences humaines. Lesprofesseursbénéficient de
bureaux individuds, ce qui favorise la consultation. Le personnd enseignant et non enseignant
assigné au programme se montre trés digponible et démontre un souci constant d’ apporter une aide
prévenante aux éudiants.

LaCommission condate ladiversité desmesuresmisesen placeenvue d' aider leséleves. Del’ avis
delaCommission, il Sagit lad un point fort du programme et elle encourage le Cégep a continuer
I application de ses mesures d’ accuell et d'intégration notamment lacongtitution de groupes stables
en début de laformation. La Commission souligne auss |a contribution de I’ AP,

L’ adéquation desressour ces humaines, matérielles et financieres

Deux sous-critéres permettent d'appreécier I'adégquation des ressources humaines et matéridles: le
nombre et les qualifications des professeurs; les procédures d'évaluation et de perfectionnement.
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En 1994-95, |es cours du tronc commun étaient dispensas par 31 professeurs, dont 23 enseignants
permanents atemps plein. Ces professeurs sont scolarisés et expérimentés. Pour laCommission,
il sagit d’ enseignants compétents, articulés, engagés dans leur discipling, intéressés, dévoués et
disponibles. Lesdivergencesquant aux différentes conceptions du programme semblent se discuter
danslafranchise et le respect. La Commission considére que la qualité du personnd enseignant
congtitue un des points forts du programme.

Il N’ existe aucune procédure d’ éva uation desenseignants. Le Cégep devait sedoter en 1996 d’ une
politique de gestion des ressources humaines. Cette politique compte quatre volets : Accuel,
Intégration, Evaluation et Perfectionnement. Lesenseignantsont participéade nombreusesactivités
de perfectionnement a caractére psychopédagogique et ades colloques ou autres activités dans|leur
champ disciplinaire.

Les ensaignants se disent plutdt satisfaits des ressources qui sont mises a leur dispogtion. lls
ameraent cependant avoir acces a une documentation plus volumineuse en Sciences humaines.
Auss, des réserves sont exprimées quant a la bibliotheque et au Centre de documentation. |l
régnerait dans ces lieux une ambiance reléchée, peu propice al’ éude; et plusieurs documents se
trouveraient dans un état ddabré. La Direction des études a ingtitué des mesures pour solutionner
ouatout le moins atténuer ces problémes. Desisoloirsont &éingalésalabibliotheque, on amené
une campagne de sensbilisation aupres des déeves et un agent de sécurité est occasionndlement en
poste a la bibliotheque pour prévenir les comportements inacceptables. La Commisson invite le
Cégep a continuer ses efforts en vue de maintenir une véritable ambiance de travail dans la
bibliothéque et prévenir la dégradation de la documentation.

L’ efficacité du programme

Quatre sous-critéres permettent d'apprécier I'efficacité du programme : les modes et ingruments
d'évauation des gpprentissages, le taux de réussite des cours, le taux de diplomation; I'atteinte des
objectifs.

Le Cégep aadopté, en février 1996, une PIEA révisée comportant des mécanismes d’ autoévalua
tionde son gpplication. Une premiere expérience d’ autoéva uation de cette politique devrait setenir
al’hiver 1997. La Commission note une conformité tres variable ala PIEA sdlon les disciplines.
Des problemes d équivalence sont soulevés dans les évduations d'un enseignant a |'autre, a
I'intérieur d une méme discipline ou d'un méme cours.
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Le Cégep n'a pas procedé, tel que demande, al’ andyse des instruments d’ évauation enlien avec
les objectifs poursuivis dans les cours d Economie globale et d Initiation pratique a la
méthodol ogie des Sciences humaines. L’ andysealagudleaprocédélaCommissionmontrequ’ en
Economie globale, les plans de cours sont peu daborés, avec des objectifs trés peu explicités,
correspondant pour laplupart aux objectifsdu Minigtéred avant 1991. Lesingrumentsd évauation
utilisds dans ce cours se composent essentiellement de questions courtes qui véifient des
connaissances et desapplicationssommaires. 11 existe beaucoup de différences danslesévauations
réaisées d' un professeur al’autre. Le niveau d' exigence gppardit un peu faible: laformaisation est
trés peu poussée, les capacitésd analyse et de synthése sont peu sollicitées. EnInitiation pratique
a la méthodol ogie des Sciences humaines (IPMSH), les plans de cours s averent danslaplupart
des cas peu conformes aux objectifs du Ministére. Les plans de cours sont trés sommaires, peu
informatifs ou manquent de clarté. Danslamgjorité des cas, le Cégep n’'apasfourni d'instruments
d évauationalaCommission qui ne peut, dans pareille Situation, porter dejugement sur I’ évauation
des apprentissages du programme.  En raison des nombreuses lacunes congtatées dans les plans
de courset devant I'impossibilité de porter un jugement sur |’ éval uation des apprentissages du cours
IPMSH, la Commission recommande au Cégep

de procéder a |’ examen des plansde courset desinstrumentsd’ évaluation de
maniereagarantir |a conformitéaux objectifsdu programme, leniveaurequis
des exigences et I’ équité des évaluations.

Lestaux de réussite des cours du tronc commun oscillent typiquement aux aentoursde 60 %. Ces
taux avoisnent les 75 % pour I’ensemble des éablissements membres du SRAM. Le taux de
réussite moyerr des éléves delacohorte A® de 1992 s éablissait 52 % comparativement a 77 %
pour I’ ensemble du SRAM. Pour 100 éeves de cette cohorte, 47 se sont rénscrits au troiséme
trimestre et 6 ont terminé leurs éudes al’ intérieur de ladurée prévue. Pour I’ ensemble du SRAM,
le taux de persévérance au troiseme trimestre de la cohorte A de 1992 était de 66 % dorsquele
taux de diplomation en durée prévue s éablissat a 26 %.

5. Letaux deréussite moyen se définit par |e pourcentage du nombre de coursréussis par rapport au nombre
de cours suivis.

6. Elévesqui en sont aleur premiére inscription au collégial.
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De 1985 a 1991, lestaux de persévérance en troisiéme session de la cohorte A du Cégep ont été
comparables a ceux del’ ensemble du SRAM, |es dépassant méme a certainesannées. Lestaux de
diplomation en durée prévue ont chuté de 16 a6 % pour la cohorte A de 1990 a 1992. Depuis
1990, le Cégep observe une diminution des demandes d' admission au premier tour, une diminution
des éudiantsadmis au premier tour en provenance du secondaire, une augmentation importante des
inscripptions conjuguée a une diminution du pourcentage d' ééves présentant une MPS’ plus éevée
ou égde a 70 % ains gqu’ une augmentation de la proportion de la clientéle de la cohorte BS.

Le Cégep applique une palitique d' accessibilité aux éudes collégides qui I'améne a accueillir une
proportion non négligeable d' éléves qui présentent des dossiers scolaires faibles, qui sont peu
motivés, pour qui le programme ou I’ éablissement congtitue des choix par défaut, qui sont indécis
face aleur choix d orientation ou qui sont en attente d’ une place allleurs.

Les données décevantes des dernieres années quant a la persévérance et a la diplomation
S acceptent difficilement delapart des différentsintervenants du Collége, compte tenu de’ ampleur
des efforts consentis. Ces résultats ne sont pas sans provoquer un certain sentiment d'impuissance
susceptible d’ éroder méme les meilleures volontés.

La Commission reconnait ladélicate misson que s est donnée le Cégep defavoriser I accessihilité
aux éudes collégides. Auss, laCommission témoigne-t-élle des efforts réds et imposants qui sont
investis par le Cégep pour fournir du support et de I’ aide aux deves qu'il accuellle. Cependant, la
Commissionespere que le Cégep sauratrouver le moyen de dépasser le stade de |’ accessibilité aux
€tudes pour ateindre celui de leur réussite.

A cet effet, la Commission croit qu'il est impérieux que le Cégep parvienne & bien cerner larédité
entourant lafaiblesse destaux de réussite, de persévérance et de diplomation de son programme de
Scienceshumaines. Ellelui suggere donc de procéder aune éude approfondie des déterminants
de ces taux de maniére a pouvoir mieux orienter les actions qu'il entend prendre pour améiorer la
gtuation.

7.  Moyenne pondérée au secondaire.

8.  Elévesayant |’ expérience d’ études collégiales.
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La Commission croit que I’ &at actud des taux de réussite, de persévérance et de diplomation
nécessite une action en profondeur qui découle d' orientations claires adoptées par le Cégep & a
partir desquellesil serapossible d' édaborer une stratégie d' intervention graduedlle et positive. C'est
pourquoi la Commission recommande au Cégep

de se doter d'un projet éducatif dynamisant qui expose clairement ses
orientations, dont un renforcement de la culture de I’ effort, et qui tire profit
des spécificités du Collége et de la clientéle.

Le projet éducetif pourra, par la suite, servir d’ assise pour concevoir des plans de dével oppement
rassembleurs et des offres de formation originales, mieux articul ées, plusatrayantes et susceptibles
d atirer des clienteles qui vont adopter I’ &ablissement plutot que de S'y présenter par défaut. La
Commission note que le Cégep offre dga certaines de ces formations originaes et stimulantes,
comme |’ option SENS ou les doubles DEC Arts-Scienceshumaines. Del’ avisdelaCommission,
le Cégep ne manque pas d'attraits. Pour n’en nommer que quelques-uns, il s agit d’ une indtitution
qui possede un personne de quaité, une longuetradition d’ arts et de créetivité et une ouverture sur
la dimension internationae par la richesse de la composition multiethnique de son effectif &udiant.

A I’ exception del’ option SENSouil S agit d’ un stage en paysétranger, I’ activité d’ intégration prend
laforme d'un cours de 45 heures avec une pondération 1-2-3. Cette activité vise trois buts : faire
sgr al’éudiant I'importance d adopter une approche englobante des problemes en Sciences
humaines, promouvoir le souci d éablir des relations entre les champs disciplinaires; et renforcer
I” apport des méthodes detravail en Scienceshumaines. L’ objectif genéra visé par cette activité et
d'intégrer les gpprentissages réalisés au cours du programme afin de faire le pont entre le collégia
et I'université. L’ activité d'intégration est congue de fagon a respecter les trois composantes de
I"intégration des apprentissages que sont la rétention, le trandfert et la métacognition. Un groupe
multidisciplinaire de professeurs a @aboré un outil d gpprentissage, le Guide de I’ éudiant, qui et
propose aux enseignants qui animent I'activité d'intégration. L’ utilisation de deux méthodes
provenant de disciplines différentes préconisée dans|’ activité d' intégration pose des problémes aux
ensaignants qui, pour la plupart, présentent une formation monodisciplinaire. I semble exister un
certain flottement, un certain questionnement chez les enseignants quant a la formule que devrait
adopter I’ activité d' intégration.
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La Commission trouve intéressante I’ orientation en trois étapes retenue pour |’ activité d' intégration.
La Commission atribue les hésitations pergues enpartie au fait quele programme ne comporte pas
vraiment de fil conducteur, d’ @ éments Structurants et intégrateurs.

Les réaultats au test ministériel de frangais font ressortir les difficultés des éudiants au plan de la
maitrisedelalangue. Letaux deréussteacetest aété de46,5% en 1994. Parmi les habiletés qui
sont jugées importantes dans la poursuite de leurs éudes universitaires, les dipldmés estiment que
leur formation collégide les a bien préparés a la rédaction de textes et ala prise de notes. lls se
sentent moins outillés quant ala préparation aux examens, la recherche documentaire et la gestion
du temps. La Commission invite le Cégep a poursuivre I’ andyse des données sur la réussite des
éudiants au test minigtériel de frangais et a utiliser les données recuelllies aupres des dipl 6més pour
amdliorer laméitrise de lalangue e le développement des habiletés nécessaires a la poursuite des
études universitaires.

Lagestion du programme

Le sous-critere retenu pour I’ évauation de la qudité de la gestion du programme met | accent sur
les structures de gestion, la qudité des communications et le degré d' implantation de |’ approche
programme.

Les ensaignants de Sciences humaines sont regroupés al’ intérieur de trois départements : Histoire
et géographie, Psychologie et Sciences socides. Depuis 1994-95, le Cégep a créé une nouvelle
sructure, le comité de programme, complémentaire aux départements pour favoriser I'implantation
de !’ gpproche programme et faciliter lestravaux liésau développement, alarévison et al’ évaduation
des programmes. Dans |’ ensemble, ce comité est composé de représentants des disciplines de la
formation spécifique et de I’ aide pédagogique. 1l et coordonné par un professeur qui regoit une
libérationpour assumer ceréle. En Scienceshumaines, lecomitéest congtituéd’ un représentant des
disciplines d’ anthropologie, d économie, de géographie, d histoire, de mathématique, de sciences
politiques, de psychologie, de sociologie aing que de I’ aide pédagogique individuele assgnée au
programme. Ce comité est coordonné par deux co-responsables qui sont des enseignants. Au
niveaudel’ inditution, lesautresingtancesimpliquéesdanslagestion du programmesont I’ Assemblée
des responsables de programme, la Direction des éudes et la Commission des études.

Comme lesoulignelerapport d' autoéva uation, larecherche de solutions dans|’ organisation et dans
la gestion du programme demeure problématique. Le Comité de programme gpparait plus comme
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I"ingtance ou se défendent les intéréts disciplinaires plutdt gu'un lieu de développement et de
concertationpédagogiques. Lespréoccupationsdeprotectiondel’ emploi découlant delarépartition
de |’ effectif sdon les profils ont pris le dessus sur les consdérations liées ala pédagogie. Laforte
tradition d organisation disciplinaire contribue auss au rdentissement du développement de
I approche programme. Malgréleseffortsrépétés de concertation et labonne volonté exprimée par
laplupart desintervenants, le Comité de programme ne parvient pas adégager une vison commune
du programme. Ce Comité demeure en réflexion suspendue, en cheminement vers des solutions
dont on s entend sur la nécessité mais dont on attend la concrétisation.

Etant donné les nombreuses divergences observées dans I’ application du programme et le manque
de concertation dans sa gestion, la Commission recommande au Cégep

de prendre les mesures nécessaires visant a imprimer, dans le dével oppement
et la gestion pédagogiques du programme, un leadership proprearaffermir la
communi cation entrelesintervenants, a canaliser lesvol ontésde concertation
et a favoriser I’ émergence d une approche programme partagée et adaptée
aux caractéristiques et a la couleur locales.

La Commission suggere auss au Cégep doffrir aux personnes concernées des activités de
perfectionnement les rendant plus aptes a élaborer des solutions pédagogiques adaptées.
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Conclusion

Au terme de son évauation, la Commission condate les points positifs et les difficultés de mise en
oeuvre du programme de DEC en Sciences humaines (300.01) offert au Cégep de Saint-Laurent.
Au rang des aspects positifs du programme, on retrouve la compétence, I’engagement et la
disponibilité du personnel enseignant; la présence d une option, SENS, innovatrice, intégrée et
dynamique; la volonté du Cégep de relever le défi de la démocratisation; ains que la qualité des
mesures d' aide et de soutien aux ééves.

La Commission congtate cependant que le programme présente des difficultés de mise en oeuvre
et quedesamdioraions s imposent. C'est pourquoi laCommisson formule desrecommandations
qui vont dans le sens de

- favoriser I'implantation d’ une approche programme mieux intégrée et plus sructurée;

- gructurer les profils du programme autour de problématiques riches qui permettent une
contribution sgnificative des disciplines qui les composant;

- de procéder al’ examen des plans de cours et des instruments d’ évauation de maniere a
garantir la conformité aux objectifs du programme, le niveau d exigences et I équité des
évauations,

- doter le Cégep d un projet éducatif dynamisant qui expose clairement ses orientations et qui
tire profit de ses gpécificites;

- d'imprimer, dansledével oppement et lagestion pédagogiquesdu programme, un leadership
propre a raffermir la communication entre les intervenants, a canaliser les volontés de
concertationet afavoriser I' émergence d’ une gpproche programme partagée et adaptée aux
caractéristiques et ala couleur locales.

Mis a part ces recommandations, la Commission énonce également des suggestions concernant
I éventail du choix des cours, I opportunité de tenir une éude des déterminants des taux d’ échecs,
le respect du cheminement prévu et I’ éablissement d' activités de perfectionnement sur |’ organisation
pédagogique et I’ approche programme. La prise en compte de ces suggestions et des autres
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remarques formulées au fil du texte devrait contribuer aaméiorer lamise en oeuvre du programme
de Sciences humaines offert au Cégep de Saint-Laurent.
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L essuitesdel’ évaluation

En réponse au rgpport préliminaire d’ évauation du programme de Sciences humaines, le Cégep
de Saint-Laurent afait éat d actions réalisées ou en cours de rédisation dans le but d améiorer la
qudité de lamise en ceuvre de ce programme.

- Le Cégep dabore présentement un projet éducatif. Le plan de développement adopté en
1991 et qui contient I’ affirmation d’ un certain nombre de vaeurs sert d’ assise a ce projet.

- Une place particuliére et accordée au Comité de programme qui est dirigé par un
responsable nommeé par le College et dégagé partiellement de ses taches d'enseignant avec
des mandats précis déterminés annuellement.
La Commission estime que les actions entreprises devraient contribuer a amdiorer la qudité dela
miseen oeuvre du programme. Elles attend arecevoir, au moment opportun, un rapport présentant

les progreés accomplis au regard des recommandations formulées dans la présente éva uation.

La Commission dévauation de I'ensaignement collé&gid

Jacques L'Ecuyer, président





