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I ntroduction

Le programme menant au DEC en Sciences humaines offert par le Campus Notre-Dame-de-Foy
aété évaué par laCommission d évauation de I’ enseignement collégia (CEEC) dans le cadre de
I'opérationd’ éva uation de ce programme dans|’ ensemble des colléges qui e dispensaient en 1994-
1995. Cette évaluation a porté particulierement sur la composante de formation spécifique du
programme révisé en application depuis |’ année scolaire 1991-1992.

Le rapport d' auto-évauation, diment adopté par le Consall d’ administration du Campus, a éé
préparé conformément au guide spécifiquet et remis alaCommission le 2 février 1996. Un comité
de spécidistes’ a analysé ce rapport et effectué par la suite une visite du Campus les 2 et 3 avril
1996. A cette occasion, ce dernier a pu rencontrer des personnes travaillant & la direction des
études, desmembres du Comité d'auto-évaluation, des professeurs affectés au programmeaing que
deséudiants’. Cette visite apermis de réaliser un examen complémentaire des principalix aspects
delamise en oeuvre du programme.

Le présent rapport décrit d' abord les principa es caractéristiques du programme. |l décrit ensuite
briévement le processus d' auto-évauation retenu par le Campus. |1l expose pour chague critere
d évduation, enfin, les conclusons auxquelles en est arivée la Commisson aorés I'andyse du
rapport d' auto-évauation et laprise en compte del’information recueillielorsde lavisite au Campus.
Comme le précise le guide spécifique, les critéres retenus pour cette évaluation sont les cing
suivants : la cohérence du programme, lavaleur des méthodes pédagogiques et de |’ encadrement,
I’ adéquetion des ressources humaines, I’ efficacité du programme et la qudité de la gestion du
programme.

1. COMMISSION D'EVALUATION DE L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL, Guide spécifique pour
I'éval uation de programmes d'études. Le programme de Sciences humaines. Québec, mars 1995, 69 p.

2. M. Jacques L'Ecuyer assumait laprésidencedu comité. Cecomitéregroupait également madame Huguette
Quintal, professeure de psychol ogie au Collége Edouard-M ontpetit, madame L yne Boileau, coordonnatrice
de I’enseignement au Collége de I’ Assomption, ainsi que monsieur Louis-Georges Harvey, professeur
d histoire al’ Université Bishop's. Pierre Coté, agent de recherche de la Commission, agissait atitre de
secrétaire.

3. Legenre masculin est utilisé comme générique sans préjugé quant au sexe des personnes.



Description du programme

Le Campus Notre-Dame-de-Foy est un collége privé situé en banlieue de Québec. Leprogramme
de Sciences humaines fut implanté au Campus des 1967, et il accueillait en 1995 cent vingt-huit
deéves a l'enseignement ordinaire, ce qui représente le tiers de la population du secteur pré-
universtaire. Toutefois, cette méme année, le programme connaissait une baisse des nouvelles
inscriptions de I’ ordre de 20 %. Td qu'il se présente actudlement, le programme comprend un
choix entretrois profils : psychologie, humanités et sciencesdel’ adminidration. Le département de
Sciences humaines regroupe Sx professeurs auxquels se joignent d'autres professeurs des
départements de mathématiques, d’ administration et de sciences pour dispenser I’ensemble des
cours du programme.



Evaluation du programme
L e processus d'auto-évaluation

La Commission considére que le rapport d’ auto-évauation transmis par le Campus contient

I'informetion factuelle demandée, et qu'il résulte d'une action concertée de la direction et des
professeurs du département de Sciences humaines. Plus précisément, le comité d’ auto-évauation
regroupait le directeur des &udes, |le consalller pédagogique, trois professeurs du programme, deux

personnes du département de sociologie de I’ Université Lava et une dipldémée. L’idée de faire
participer des personnes enseignant ou éudiant al’ universté au sein du comité d' auto-évaluation
démontre I'intérét du Campus a recevoir une rétroaction sur son programme.  Toutefois, la

Commisson s éonne que les professeurs qui dispensent les cours d'administration et de
mathématiques N’ aient pas été invités a participer a cette opération; d' une part, ils dispensent pres
des deux tiers de laformation specifique du profil Sciencesdel’ administration, sanscompter que

I orientation de ce profil et présentement a |’é&ude, et d’autre part, la personne affectée a
I ensaignement des mathématiques assure aupres de I’ ensemble des éléves de Sciences humaines
I ensaignement des méthodes quantitatives.

L a mise en oeuvre du programme

Pour chacun des critéresretenus, laCommission fait ses principa es condtatations, souligneles points
forts du programme et formule, le cas échéant, des recommandations, des suggestions et des
commentaires susceptibles de contribuer a I’améioration de I'un ou | autre aspect de samise en
oeuvre.

L a cohérence du programme

La cohérence du programme est examinée sous |’ angle de trois sous-critéres : le caractére intégré
du programme; la séquence des activités d' apprentissage; le rédisme et I'équilibre des exigences.

Pluseursfaits démontrent que le Campus se soucie delacohérence du programme. Aing, aufil des
ans, nombreux ont &¢ les réaménagements de la sequence pour chacun des profils, tant en ce qui
concerne le choix des cours que le moment ou ils se Stuent dans le logigramme. La réflexion
amorcée dans le rapport d’ auto-évauation sur I’ orientation a donner au profil Sciences de
I’ administration, de méme que |’ @aboration de nouvelles grilles de cours ol tous les cours de la
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formation spécifique sont rattachés al’ un ou I’ autre de quatre «fils conducteurs» —laméthodol ogie,
I'individu, les phénomeénes sociauix et e monde — prouvent également une recherche pour renforcer
lacohérence. Toutefois, rien n’ explique vraiment lesfondements de chacun des profils, ni lesassises
aur lesquelles repose le choix des cours, ni la contribution au programme des cours du tronc
commun, ni I’ ordonnancement des cours. |l en résulte un manque de différenciation des profils et
un flou dans ce que doivent maitriser les  éves a chacun des trimestres, ou atout le moins achagque
année. Combler ceslacunes pardit ére une opération préalable, ou atout le moins concourante, a
la créetion du nouveau profil que le Campus entend centrer sur I’ éducation. En outre, puisgu'il y a
des recoupements évidents entre certains profils, comme ceux d' «éducation» et de «psychologie»
ou entre ce dernier et le profil «humanités», la Commission croit qu'il y aurait lieu de lesrevoir.

Puisue le Campus envisage de reconsidérer |es profils et les sequences de cours, de réévauer le
profil Sciences de I’ administration, et d' é&udier plus spécifiquement la place et le réle des cours
de méthodologie de maniére & ce que le programme soit davantage un ensemble intégré de cours,

la Commission recommande au Campus de pour suivre le renforcement de la
cohérence du programme, notamment en définissant |es objectifs de chacun
desprofils, et d’ associer a cette opération tous|es professeurs du programme,
y compris ceux des disciplines d’administration et de mathématiques. Elle
recommande également de réduire le nombre de profils en les fusionnant, ou
de les simplifier en créant une année commune.

L’ ensemble de cette opération, laCommission le souligne, commande une synergie départementae
ou chacun des professeurs doit mettre I’ épaule alaroue. Le Campus aurait avantage atirer profit
delaréflexion qu'il seproposed initier pour revoir son projet éducatif. Par alleurs, lefat derevoir
les profils, en plus d' endiguer I’ éparpillement du programme et de le consolider, pourrait raffermir
le sentiment d' gppartenance des € eves en préservant une homogénéité des groupes.

L’ hypothésed'intégrer le cours de méthodol ogie dans différentes disciplines est intéressante, car ele
permet une adaptation particuliére de la méthodologie en fonction des profils, ce qui peut étre
susceptible d’ accroitre lamotivation des@éves. Toutefois, eledoit étre éudiée avec prudence, car
cette opération qui fractionneletronc commun risqued’ introduire une difficul té supplémentaire pour
maintenir la cohérence du programme, et ele obligele Campusas assurer quel’ objectif ministériel
n° 2.3, qui sergpporte alaméhodologie de larecherche scientifique, soit suffisamment couvert par
I ensembl e des cours concernés.
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L’information recueillie lors de la vidte permet de condtater que les déeves sont partagés dans
I appréciation de la charge de travail qui leur est demandée. D’ gpres certains ééves, cette charge
pourrait étre révisée a la hausse dans plusieurs cours. Pour d autres, elle serait dga bien assez
lourde. 11 est possible que cette différence d' attitude puisse étre expliquée par lefait quele Campus
accueille en Sciences humaines deux catégories d @éves : une premiére, qui peut ére qudifiée de
studieuse, qui réussit bien et qui est méme en quéte de défis scolaires, et une seconde qui éprouve
des difficultés d’ apprentissage ou qui demeure incertaine du choix de programme effectué. Quoi
gu'il en sait, les professeurs semblent S en remettre principalement aux examens pour vérifier la
miaitrise des connaissances enseignées. Par exemple, plusieurs cours d' histoire et de politique font
appd exclusvement aux examens. Dansd' autres cours, qui prévoient effectivement un travail long,
larépartition de la pondération accorde néanmoins aux examens une plus grande importance. Des
professeurs ont expliqué au Comité visiteur cette Situation par lalourdeur de latache qu'ils doivent
accomplir; celle-ci permettant difficilement d’ aménager lacorrection de travaux longs. Nonobstant
ce probléme, la Commission invite le Campus a accorder une plus grande attention aux travaux
longs, et plus particulierement dans les cours de méthodologie. Ces travaux sont en effet
susceptibles d'amdiorer la préparation aux éudes universitaires en habituant les déves, dés le
collégid, alanature des exigences qui leur sera aors demandée.

Lavaleur des méthodes pédagogiques et de |'encadrement des éudiants

Trois sous-criteres permettent d gpprécier lavaeur des méthodes pédagogiques et del’ encadrement
des éudiants : I adaptation des méthodes pédagogiques aux objectifs visés et aux caractéristiques
des éudiants; les services de consell, de soutien et de suivi aing que les mesures de dépistage des
difficultés d'apprentissage; la disponibilité des professeurs.

Bienqueles professeurs gppliquent plusieurs méthodes pédagogiques, ¢ est I’ enseignement magistral
sous toutes ses formes qui est le plus souvent utilise. La Commission croit que le fait de recourir
davantage aux méthodes actives pourrait S avérer profitable, particuliérement pour ateindre les
objectifs de «méhodologie» e de «langage» du programme gipulés dans les Cahiers de
I’ enseignement collégial. Le Projet de dével oppement, déposelorsdelaviste du Comité, laisse
présager que plusieursactivités, commelevoyage culturel et éducatif d'intégration, le tage, latenue
de semaines thématiques, de méme que le laboratoire de Sciences humaines, devraient permettre
de diversifier ces méthodes ou atout le moins congtituer un incitetif tangible au dével oppement des
méthodes actives par les liens é&ablis avec les différents cours. La Commission suggére donc au
Campus de donner suite au Projet de développement. En outre, elle encourage le Campus a
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poursuivre ses efforts et rédisations pour utiliser les nouveles technologies de I'informeation dans
I ensaignement des cours.

Au regard de I'aide a I'apprentissage, le rapport d'auto-évauation mentionne des mesures pour
dépister les déves du Campus ayant des difficultés d' gpprentissage et pour leur offrir un soutien.
Le Campus se propose d'ailleurs d’ instaurer prochainement pour ces éléves un «cours d' accueil»
qui traitera, notamment, de méthodes d’ apprentissage, d’ agenda et de techniques de lecture. Bien
gu'aucune mesure ne Sadresse exclusvement aux ééves inscrits en Sciences humaines, la
Commission prend note que plusieurs cours sont dispensés par les mémes professeurs, ce qui les
amene aensaigner plusd' unefoisaux mémes ééves. Cette Situation peut S avérer particulierement
positive pour repérer les ééves en difficulté et pour leur apporter une aide adéquate. La
Commissioninvite néanmoins|es professeurs du programme et [es membres concernés des services
pédagogiques a ingtaurer des mécanismes plus formels de concertation qui permettraient une
identificationrapide des d eves qui ont besoin de support —avant méme que ne seterminele premier
trimestre— une organisation concertée del’ aide, et ultimement, unevison globae et partagée du suivi
des ééves.

Ladisponibilité des professeurs pour assurer un encadrement des éeves en dehors des heures de
cours congtitue un point fort du programme. Les élévesrencontréslorsdelaviste ont &€ unanimes
aledédaer, et cdabien qu'il n'y ait pas un nombre d heures de disponibilité formellement prescrit.
En outre, I’aménagement de bureaux individuels ou partagés au plus par deux professeurs favorise
la tenue de rencontres d' aide.

L 'adéquation desressour ces humaines, matérielles et financiéres

Les deux sous-critéres retenus concernent plus particulierement |’ adéquation des ressources
humaines : la qudification des professeurs; les procédures d' évauation et de perfectionnement de
ces professeurs.

Le programme de Sciences humaines et dispensé par onze professeurs, dont huit sont permanents.
Laplupart sont rattachés au département de Scienceshumaines, et il S'y gjoute d' autres professeurs
isus des départements d’ administration et de mathématiques. Toutes ces personnes sont qualifiées
pour accomplir latéche d’ enseignement qui leur et dévolue; dles détiennent toutes une formation
universitaire de deuxieme cycle ou de premier cycle.
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La Commisson a condaté |'exisence d'un certain sentiment de démotivation qui affecte les
professeurs, et dont les origines sont difficiles a cerner. Celle-ci ne semble pas affecter leur travall
reié al’ ensaignement proprement dit, mais ele se manifeste plutét dans la gestion du programme.
Sagit-il de divergences au sein de I'équipe professorale, d' une baisse de responsabilité du
département ou d' une inquiétude concernant I’ avenir? Enfait, il est possible que diverses causesy
contribuent. Cette démotivation se véifie, entre autres choses, par des réticences a assumer
pleinement les responsabilités départementales inscrites dans la Politique institutionnelle
d’ évaluation des apprentissages au sujet de la coordination des plans de cours et de la
concertation sur les activités d’ évauation (art. 3.1.4). Elle sevéifieauss par lefat de consdérer
la confection des grilles de cours ou I’ éva uation de programme sous |’ angle d’ une commande dela
direction dors que ces téches peuvent conduire aisément a une mellleure concertation des
professeurs. La Commission suggére au Campus de prendre des mesures pour accroitre la
motivation des professeurs qui dispensent des cours en Sciences humaines. Elle consdére en cda
le Projet de dével oppement du programme de Sciences humaines, comme éant dans|’ ensemble
un excdlent plan, propre aralier les énergies autour de sept volets clairement identifiés.

Un certain nombre de pistes peuvent ére suivies par I’ éablissement pour renforcer lamoativation du
personnel enseignant. 1l peut s agir de consolider I’ gppropriation du Projet de dével oppement
aupres de tous les professeurs affectés au programme des Sciences humaines, peu importe leur
département d’ origine, et de lesinviter & participer activement au comité programme qui seramis
en place sous peu. L’évauation de I’'enseignement et le perfectionnement peuvent sans doute
amener également leur concours. La Commission remarque ains I’ existence d'une Politique
d’ évaluation del’ enseignement qui prévoit un cycled évauation detroisans pour les professeurs
permanents et d'un an, au plus, pour les professeurs non permanents. Toutefois, pour que
I" gpplication de cette politique conduise al’ amdioration des gpprentissages, de I’ enseignement, et
plus largement du programmelui-méme (cf. art. 1.2), I" harmonisation entrel’ opération d’ évauation
proprement dite et le soutien qui doit S ensuivre aurait avantage aétre raffermie. En cequi atrait au
perfectionnement, la Commission congtate que les professeurs y ont recours. Elle suggére
cependant d’ organiser des activités de perfectionnement reliées a I’ informatique et aux nouvelles
technologies de I information. Non seulement s agit-il d' une nouveauté qui ne peut étre contournée
pour actualiser I’ enseignement et I’ gpprentissage, maisil y alaune occasion potentielle pour relever
des défis personnels, renforcer la concertation des professeurs et accroitre leur motivation.

La Commission tient a signder le caractére remarquable des classes occupées par les édéves du
programme, qui sont grandes et particulierement bien éclairées, sans compter |’ aspect encore plus
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admirable de la bibliothéque du Campus. Bien pourvue, bien organisée et jouissant d un éclairage
naturd, ele parait tout afait propiceal’ é&ude, voirealavie culturdle par les expositions présentées.

L 'efficacité du programme

Quatre sous-criteres ont éé retenus pour évauer | efficacité du programme : les modes et
instruments d’ évaluation des apprentissages; le taux de réussite dans les cours, le taux de
diplomation; le degré d' ateinte des objectifs du programme par |es diplomés.

C'est principaement par |'intermédiaire de I’ approbation des plans de cours que le directeur des
études vérifie I'application de la Politique institutionnelle d’ évaluation des apprentissages.
Toutefois, comme il aé&é mentionné ci-haut, bien que ce document prescrive aux départements de
coordonner les plans de cours en fonction, notamment, des modes et du calendrier d’ évaluation, et
auss de se concerter sur lesactivitésd’ évauation (art. 3.1.4), cesresponsabilités sont danslesfaits
laissées a I'initigtive individudle des professeurs.  D’alleurs, les bilans annuels des activités
départementales ne mentionnent rien acet effet. 11 en résulte des différencestrés sgnificativesentre
les exigences de chacun des professeurs. Puisque la concertation départementale sur ce sujet
gppardit dans la palitique comme éant une assise importante del’ équivaenceintra-ingitutionnelle,

la Commission recommande au Campus de s assurer de I’ application de sa
Palitique d’ évaluation des apprentissages et, notamment, de veiller a ce que
les modes d’ évaluation retenus permettent de vérifier I’ atteinte des objectifs
de chacun des cours et du programme et a ce que les exigences de chacun des
professeurs soient harmoni sées.

Par alleurs, la Commission prend note que des correctifs ont dga éé apportés pour rendre
conforme I' activité d intégration du profil Sciences de I’administration aux orientations prévues
initidlement.

La Commisson aandyse plusen déail les plansde cours et lesingruments d évaluation relatifs ax
cours Economie globale et I nitiation pratique & la méthodol ogie des sciences humaines. Dans
I'un et I'autre cas, il gppert que le contenu du cours est adéquat, que les évauations sommatives
accomplies sont pertinentes, et que les standards visés paraissent bien adaptés al’ ordre d’ ensai-
gnement collégid, tant en ce qui concerne le degré de difficulté que lacharge de travail. En outre,
les outils d’ évauation sont bien reliés aux objectifs du cours, ils sont diversifiés et suivent une
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progression qui facilite I’ apprentissage. Plus particulierement, pour le cours|nitiation pratique, la
structure des outils d'évauation ext intéressante éant donné I'importance plus marquée de
|’ éval uation individuelle e du nombre de contréles. Pour le coursEconomie globale, I examenfind
cumuldif est une bele initiative qui permet de véifier I’ atteinte du but générd du cours qui est
d «expliquer le fonctionnement globa de I’ économie». Dans|’un et I'autre des plans de cours, il
serait néanmoins approprié de préciser desééments: pour cdui d' Initiation pratique, laliste des
thémes abordés ne donne qu'une idée fort générale de la matiére enseignée, et pour celui
d’ Economie globale, les objectifs ne sont pas détaillés.

La Commission remarque que le Campus S interroge sur le taux de réussite des cours du tronc

commun qui ont souvent des hausses ou des bai sses subites notables. Par exemple, en Introduction

ala psychologie, letaux chute de84 % a61 % du trimestred’ automne 94 acelui d hiver 95, dors
qu’ en Economie globale, le taux s déve de 70 % a 83 %, du trimestre d’ automne 93 & celui

dautomne 94. Comme |'explique le rapport d auto-évaudtion, il est possible que certaines
vaidions, relevées d'une année a I'autre pour un méme cours, tiennent au petit nombre de
personnes inscrites. || est possible auss que laréussite soit différente selon que le cours regroupe
des déves d'un profil particulier. Mis a part ces Stuations, la Commission invite le Campus a
Sassurer que les écarts observés ne sont pas dus aux professeurs qui dispensent les cours
CONCernés.

Comme le reconnait le Campus dans son rapport d’ auto-évauation, le taux de diplomation en
Sciences humaines a connu un fléchissement depuis de début de la présente décennie. Aing, sdon
lesdonnées du Systémed'’ information sur les cheminements scolairesau collégial (CHESCO),
le taux de diplomation pour la durée prescrite a é¢é de 16 % pour la cohorte de 1992, aors
qu’ antérieurement, il se Stuait entre 40 % et 50 %, et dépassait d’ environ 10 % celui del’ ensemble
des colléges privés. Enfait, lorsque les données sont ventilées, eles permettent de congtater que
plusieurs ééves quittent le Campus une fois la premiere année complétée. Aing, non seulement les
éeves diplément moins, mais une proportion importante poursuivent leurs éudes dans un autre
collége, souvent dans le programme de Sciences humaines. D’ailleurs, méme s cette proportion
est passe de 40 % qu' élle éait pour lacohorte de 1989 a 10 % pour celle del’ automne 1992, elle
demeure plus devée que cdle rddive al’ ensemble des colléges du réseau privé. C'est pourquoi
laCommission suggere au Campus, commeil I envisage, detrouver les causesd unetelle Situation
et de mettre en place les correctifs appropriés.
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La Commission congtate qu’une activité d'intégration, propre a chacun des profils, permet de
mesurer adéquatement |’ atteinte des objectifs du programme, et cela d autant plus que des
amdiorations ont éé apportéesacdledu profil Sciencesdel’ administration. Le rapport d’ auto-
éva uation note néanmoins que les é éves ont tendance aassocier cette activité au cours dansleque
dle se Situe, et non pas au regard de I’ ensemble du programme; il est possible que lamise en place
de I’ gpproche programme rende plus évidente la cohérence de celle-ci avec la formation entiere.
Bien que les diplémés aient déclaré dans un questionnaire que laformation recue les préparait bien
aux éudes universitaires, laCommission déplore que le Campus '’ ait pas eu acces aux données sur
le cheminement scolaire de ceux-ci. Une entente sur ce sujet pourrait-élle ére envisagée dans un
proche avenir avec I'université qui recoit le plus de dipldmés du Campus? Par alleurs, la
Commission prend note que le taux de réussite autest defrancaisministériel sesitue a5 %, ce qui
est au-dela de lamoyenne provincide (53 %).

Lagestion du programme

Le sous-critére retenu pour |’ évauation de la qudité de la gestion du programme met |’ accent sur
lesstructures de gestion, laqudité des communications entrelesintéressés et le degré d’ implantation
de |’ approche programme.

Lamise en oeuvre du programme met a contribution le Consall d adminigtration, le directeur des
€études, lacoordonnatrice du département et lesprofesseurs. C'est cequi est affirmé danslerapport
d auto-évaluation qui énumere toutes | es responsabilités qui en découlent. LaCommission noteque
I'implantation de I’ approche programme est & ses débuts, et observe une volonté de poursuivre en
ce sens avec | daboration de la Politique institutionnelle d’ évaluation de programmes et plus
particulierement avec |’ instauration d’ un comité de programme. Pour rendre effective cette volonté,
la Commission croit gu’ une philosophie de gestion participative devrait ére dével oppée auprés de
toutes les ingances concernées.  Plus particulierement, une collaboration interdépartementale
pourrait ére miseen place, ele-mémeliée aune collaboration plusformelle entre les professeurs du
département des Sciences humaines. En outre, le partage des responsabilités entre la direction et
le département des Sciences humaines devrait étre exercé plus conformément a ce qui est prévu,
notamment dans la Politique institutionnelle d’ évaluation des apprentissages. Aing, ce
département aurait avantage amontrer plus deleadership, tant pour assumer |es responsabilités qui
lui sont dévolues, par exemple a propos des plans de cours et de I’ évauation des gpprentissages,
que pour faire vaoir les rédisations qu'il accomplit, tel le plan de développement du programme.
Parfaire cette attitude serait susceptible d’ accroitre la motivation du personne enssignant.
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La Commission recommande au Campus de poursuivre I’ implantation de|’ approche
programme, comme il le prévoit, et de mettre en place les mécanismes et la
philosophie de gestion participative qui la favorisent.
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Conclusion

Le programme de Sciences humaines du Campus Notre-Dame-de-Foy montre plusieurs aspects
postifs. Les qudifications du personnel ensaignant, ladisponibilité de cdui-ci, laquaité deslocaux
mis aladisposition des déves et |’ organisation des activités d'intégration congtituent des déments
qui doivent étre portésal’ actif du programme. La Commission constate néanmoins que des points
essentieds du programme doivent ére améliorés, voire corrigés. C'est pourquoi ele formule des
recommandations sur les points suivants:

. Renforcer la cohérence du programme, en mettant a contribution tous les professeurs du
programme et réduire le nombre de profils ou de les smplifier.

. Mieux s assurer de laqudité et de I’ équité de I’ éva uation des gpprentissages.

. Poursuivre I'implantation de I’ gpproche programme.

Mis apart cespoints qui font I'objet de recommandations, la Commission formule également quatre
suggestions, soit de donner suiteau Projet de dével oppement et d utiliser davantage des méthodes
activesd ensaignement, d' accroitre lamotivation des professeurs, de porter une attention particuliére
au perfectionnement de ces derniers en matiere d'informatique et de nouvelles technologies de
I'information, ains que d' effectuer une éude sur le taux de diplomation.

La prise en compte des suggestions et des autres remarques formulées au fil du texte devrait contri-
buer aamdiorer lamise en oeuvre du programme de Sciences humaines offert au Campus Notre-
Dame-de-Foy.
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Lessuitesdel’ évaluation

Dans une lettre datée du 15 octobre 1996, le Campus Notre-Dame-de-Foy transmettait une
réaction sur son rapport d’ examen. Les remarques portées a |’ atention de la Commisson lui ont
permis de préciser certains points et d' apporter quelques nuances. La Commission S attend a
recevoir au moment opportun un rapport faisant éat des progrés accomplis au regard des
recommandations qui lui sont adressées.

LaCommission d’ évauation de I’ enseignement collégid

Jecques L’ Ecuyer, président





