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I ntroduction

Le Campus de Lennoxville du College régiond Champlain est une indtitution d’ enseignement collégid
anglophone et publique Située en Edtrie, prés de Sherbrooke. Du point de vue du nombre d'inscriptions,
C' et la deuxiéme des trois condtituantes du College régiond Champlain. Sa population éudiante totae
ateignait 1143 déves atemps plein en 1994, dont 930 inscrits al’ enseignement préuniversitaire.

Lapalitique inditutionndle d' évaluation des programmes (PIEP) du Campus comprend six sections. La
premiére, tout comme I'introduction qui la précede, traite des findités et objectifs de la politique. La
seconde établit le partage desresponsabilitésen matiered’ éva uation deprogrammes. Latroisemediscute
du réle du systeme d'information du Collége dans les évaluations. La quatriéme décrit 1a fagon dont les
programmes a évaluer sont sdlectionnés. La cinquieme, la plus développée, concerne le processus
proprement dit d’ évaluation deprogrammes. Finaement, lasixiéme section concernelarévison périodique
de lapolitique.

Evaluation de la politique

LaCommission d' évauation de |’ enssignement collégia aévaué la palitique indtitutionndle d’ évauation
de programmes de Champlain-Lennoxville lors de sa réunion tenue le 10 septembre 1996. Cette
évauation a &é rédiste en Sinspirant du cadre de référence de I’ évaluation des PIEP publié en octobre
1994, Le document précise notamment les orientations e la démarche de la Commission, les
composantes essentielles d’ une PIEP et les moddités et critéres d’ évaluation de cette palitique.

LaPIEP déposée est compléte. Elle contient les composantes et |es € éments essentiel salaréalisation des
évauations de programmes LaCommiss on expose ci-apresson andyse delapolitique soumise et formule
quelques remarques qui peuvent contribuer al’ améiorer.

Finalités et objectifs
La section portant sur lesfindités et les objectifs de la politique est pertinente et centrée sur | essentid. La

Commission note en particulier les préoccupations du College concernant I’améioration continue de la
qudité des programmes, le souci de pertinence de la formation offerte et |a présence de considérations
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éthiques en relation avec le respect des droits individuels. Les caractéristiques recherchées pour les
évauations sont, quant a elles, trés déaillées et couvrent tous les aspects pertinents.

Partage des responsabilités

Comme pour le chapitre précédent, celui sur le partage des responsabilités s avere assez complet. Le
leadership et I autorité sont clairement éablis. La composition et le mandat du Comité d' évauation de
programmes sont égaement bien éablis bien qu'il eltt &é souhaitable de préciser de qui se compose le
groupe des “évauateurs’.

Laseule réserve de la Commission concerne lafagon dont la participation des professeurs est présentée.
Dans laformulation actudle delapoalitique, |laCommission note que deux membresdu Comitéd évauation
sont choisis parmi les professeurs.  Elle note auss la participation d'un représentant pour chacune des
disciplines pertinentes de laformation générde. Mais au-dela de ces délégations au Comité d’ éval uetion,
la politique devrait préciser que tous les professeurs concernés devraient ére impliqués d’ une fagon ou
d une autre dans |’ évduation. Au minimum, les enseignants devraient étre consultés sur laformulation du
devisd évauation et avoir I opportunité de donner leur avis sur les conclusions du rapport. 1déaement,
ilsdevraient auss contribuer activement al’ ensemble de ladémarche.

Systéme d’information sur les programmes

La section sur le systéme d’information Satistique est plutét bréve mais ele va droit au but et établit
clairement le réle des données réunies dans I’ éva uation des programmes. Lalisedesinformationsatenir
aladigposition des Comités d’ évauation est bien développée. Elle laisse échapper quelques catégories
possblement utiles. Par exemple, le College pourrait prévoir lacollecte des perceptions des éudiants, des
professeurset desdipldmeéssur leprogramme. L’ utilisation de sourcesd' information extérieuresau Collége
pourrait également étre envisagée.

Le systéme d'information peut également étre mis a contribution pour la séection des programmes a
évauer. Les informations qu'il fournit peuvent égaement se révéler précieuses pour la gestion des
programmes.
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M ode de déter mination des programmes d’ é&udes a évaluer

A I’exception de la précision qui vient d’ &re mentionnée, le chapitre sur le mode de détermination des
programmesaévaluer est bien développé. Lesregles proposessur lapériodicitéet lesmodalitésde choix
sont pertinentes.

Processus d’évaluation d’un programme

Le processus prescrit pour |’ évauation des programmes est cohérent et censé. La Commission note la
présence d' une égpe préliminaire servant aéablir la problématique du programme et fixer les paramétres
d évauation. Leformat du devisqui enrésulteest lui-méme décrit defagon déaillée. LaCommission note
égdemeant la présence de considérations sur les criteres d’ évauation et les dimensions d analyse du
programme qui permettent une évaluation détaillée. Tout cla est pertinent.

M écanisme derévision dela politique

Le mécanisme de révison proposé est plutdt sommaire. La procédure et les critéres de la révision en
profondeur, atous les cinq ans, pourraient faire |’ objet d’'un paragraphe spécifique, méme g, dans la
pratique, les amendements vont, sans doute, principalement résulter des propositions des comités
d évauation de programmes successifs.



Conclusion

LaCommissonegimequelapolitiqueingtitutionneled’ éva uation desprogrammesChamplain-Lennoxville
contient les composantes et déments essentiels a la rédisation d' évduations de qudité et ala prise en
compte de cette fonction d' éval uation danslagestion des programmes d’ éudes. Elle présentedesqualités
de clarté et de concison. Tout au plus, la Commisson at-dle voulu attirer I’ attention du Collége sur
quelques points ou laformulation choise pouvait présenter quelque ambiguité ou manquer de mettre en
relief des déments qu'il elit é&é préférable de souligner davantage comme pour ce qui concerne la
participation des professeurs au processus d éval uation.
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