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1. Introduction

Lapoalitique d'éval uation des apprenti ssages du College Montmorency adgafait I'objet d'un premier
examen par la Commission en octobre 1994. Au terme de cette premiéere évauation, la politique
avat éé jugée partiellement satisfaisante et le College avait é&é invité a y apporter les
modifications nécessaires pour |'adapter au nouveau Reglement sur le régime des éudes
collégiales et aux exigences posées par le Renouveau del'enseignement collégid. Le27 juin 1995,
le Collége atransmis une verson révisée ala suite du rapport dévaduation de la Commission.

2. Evaluation de la politique r évisée

La Commission dévauation de I'enseignement collégid a évaué la verson révisée de la palitique
d'éva uation des apprentissages du Collége Montmorency lors de saréunion tenuele 28 aolt 1995.
Cette éva uation aétérédisée conformément au cadre de référence del'évauation desPIEA, publié
en janvier 1994. Elle a porté sur I'ensemble des modifications apportées a la politique, et plus
particulierement sur leséémentsrdatifsaux recommandations formul ées dans e rapport adopté par
la Commission.

Dans la nouvelle verson de sa palitique, le Collége répond aux trois recommandations de la
Commission et ala plupart des suggestionsde celle-ci. 1l en résulte une palitique plus cohérente,
dont les composantes sont formulées avec davantage de clarté.

2.1 Suites données aux recommandations dela Commission

La Commisson avait formulé trois recommandations touchant respectivement I'évauation des
compétences, les modalités et les critéres de I'auto-éval uation de I'gpplication de la politique, de
méme que les responsabilités et les modalités d'gpplication de la dispense, del'équivaenceet dela
subgtitution. Les modifications apportées répondent a ces recommandations. La Commission
reprend successvement chacun de ces points en formulant, le cas échéant, des remarques
concernant le texte révisé.

La Commission congtate que plusieurs préecisions ont été apportées sur I'éval uation des compéten-
ces. Aing, l'aticle 5.2.1 gipule maintenant que la regle sdon laguelle aucun examen ne peut
compter pour plus de 35 % delanotefindeni aucun traval pour plus de 40 % concerne strictement



I'évauation des connaissances. En outre, ce méme article précise quil est possible que la réussite
de chacune des parties d'un cours soit exigée pour que ce dernier soit considéré commeréuss. En
ce qui regarde |'évauation d'habiletés vérifiées en [aboratoire ou en stage, la pondération de lanote
est faite en fonction del'importance attribuée ace qui est évalué. Lapoalitique mentionne égaement
gue lorsqu'un cours comporte une partie théorique et une autre plus pratique, la note finde doit
refléter larédisation des gpprentissages dans ces deux parties. De plus, selon la palitique, le plan
de cours doit indiquer la pondération accordée achaque opération. Toutes ces précisionsclarifient
la palitique. Néanmoins, la Commission note que le Collége S engage peut-&tre sur une voie
complexe en éablissant une distinction réglementaire entre I’ évaluation des connaissances et cdle
concernant les habiletés.

Concernant |'auto-éva uation de I'application de la politique, I'article 6.6 a é&é gjouté en entier. On
y indique les mécanismes prévus explicitement pour effectuer le suivi de cette gpplication, les
responsabilités attenantes, un calendrier et lescritéresd'évauation. Toutes ces précisions montrent
avec trangparence comment e Collége entend conduire cette opération.

La nouvdle version de la politique présente avec beaucoup plus de précision ce qui concerne la
dispense, I'équivaence et la subgtitution. En plus de formuler une définition de ces procédures, la
politique indique maintenant le champ d'application de chacune, les conditions dadmissbilité et les
modalitésd'gpplication. L'enrichissement du texte effectué par le Collége montre bien I'appropriation
accomplie par celui-ci desarticles du Reglement sur lerégime des études coll égial es touchant les
articles consdérés.

2.2 Suitesdonnées aux suggestions et commentaires de la Commission

Dans son rgpport précedent, la Commission formulait également des suggestions ou commentaires
pour amdiorer lapolitique. Etaient alors concernés le respect des critéres et tandards définis par

le Ministre ou par |'éablissement, la mention «échec» atribuée pour cause d'abosence, ains qu'une

meilleure explication des modalités de I'épreuve synthése et des responsabilités a propos des
programmes. Toutes ces suggestions, exception faite de la derniere, ont conduit le Collége a
modifier pluseurs articles de la politique.



La nouvelle verson stipule explicitement que les critéres ou standards d'évaduation choids par le
professeur sont éablisapartir des standards définis par e Ministre ou par |'établissement, précisant
aing le cadre qui balise cette opération.

La mention «échec» pour cause d'absence est beaucoup mieux sSituée au regard de I'éva uation des
activitésd'apprentissage. Enfait, il demeure possible qu'un certain pourcentage d'absences entraine
I'échec, mais ce taux doait étre fixé en fonction des taches requises des déves, il peut donc varier,
maintenant, d'un cours al'autre,

D'autres modifications ont également été gpportées ala politique de la propre initiative du College.
Les deux principaes sont des gouts touchant la note et e cheminement scolaire (art. 5.3.4) et le
plagiat, la fraude et les manquements graves a |'éhique ou a la sécurité Le premier gout
traduit bien le suivi des cas d'échec, en instaurant un «comité d'orientation» qui enfait 'andyse. Le
second gout compléte I'ancien article traitant du plagiat, en intégrant dans la politique d'autres cas
répréhensibles entrainant la note zéro.

LaCommissionremarque quelanouvdleverson delapolitiquen’ est pas plusexplicite sur I'épreuve
synthése que nel’ &@ait la précédente. Elle congtate éga ement, cependant, que la réflexion touchant
ce et est assez avancée. En effet, deux documentstransmis par le College témoignent amplement
de’ &endue delaréflexion accompliet; il existe d§jaun certain nombre de balises qui circonscrivent
la notion d épreuve synthese et qui en guident la mise en ceuvre. La Commission suggere dors
d'intégrer danslapalitique des précisionstant apropos d’ une définition de ce genre d' épreuve, que
sur les modalités d'application qui lui sont atenantes.

Avant de conclure, laCommissiontient aformuler laremarque suivante. Bien quele Collégeindique
gu’ une concertation départementale existe au sujet de | évaluation des gpprentissages (art. 4.2), il
y aurait lieu d gouter des précisons au regard d une concertation interdépartementale.  Cette
derniere est une conségquence inhérente de |’ approche programme et ele devrait ére prise en
congdération dans |’ évauation.

1. Pour une épreuve synthése de programme utile. Cahier du renouveau n° 3 et Attester de la compétence.
Cahier du renouveau n® 4.



3. Conclusion

Congdérant que les modifications apportées ala politique répondent aux recommandations et ala
plupart des suggestions que la Commission avait formulées précédemment, celle-ci juge maintenant
gue la politique d'évauation des gpprentissages du College Montmorency est satisfaisante Elle

edime que I'éablissement Sest doté d'une politique apte a assurer la quaité de I'évaluation des
apprentissages de ses éudiants.
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