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I ntroduction

L'évaluation delamise en oeuvre des programmesd'enseignement constituel'un desvoletsde
la mission de la Commission d'évaluation de |'enseignement collégial. Dans ses premiéres
publications ainsi que lors de ses contacts avec les colleges, la Commission a exposé le
contexte dans lequel elle a été créée, les fondements Iégaux de samission ainsi que I'esprit
dans lequel elle aborde satéache et la méthodologie qu'elle entend appliquer. Commeé€llele
précisait dans sonGuidegénéral pour |'évaluation desprogrammesd'études, laCommission
poursuit un double objectif : aider |es établissements aaméliorer constamment laqualité et la
pertinencedeleur enseignement et témoigner delavaleur delaformation qu'ilsdonnent aleurs
étudiants. Pour cefaire,

[...] laCommission aopté pour une approche qui accentue lacomposante
formative de |'évaluation, ce qui I'améne a proposer des processus qui
engagent activement les établissements. Ainsi, la Commission demande
aux établissements de procéder d'abord a |'auto-évaluation de leur pro-
gramme apartir d'un guide qu'elleleur fournit. Ellefait également appel &
la participation d'experts externes reconnus afin d'apprécier |'auto-évalua-
tion, discuter avec |'établissement et juger de lavaleur du programme. La
participation active de ces deux catégories d'acteurs est essentielle a la
réussite de |'évaluation des programmes et elle sinscrit dans des pratiques
d'évaluation largement utilisées dansle milieu de'enseignement supérieur
dans les pays industrialisés.!

Aprés avoir souligné I'importance de I'auto-éval uation réali sée dans chaque établissement, la
Commission précisait le processus qu'elle aretenu pour I'évaluation de la mise en oeuvre des
programmes d'études et elle sengageait a élaborer et a rendre disponibles des guides spécifi-
gues adaptés aux caractéristiques de chacun des programmes a évaluer. Tel est I'objet du
présent document qui vise a soutenir la démarche d'auto-évaluation des colléges qui offrent
le programme de Sciences humaines. 1l aété préparé avec lacollaboration des membresd'un
comité consultatif formé de personnes appartenant aux milieux collégia et universitaire’.

1. COMMISSION d'évaluation de l'enseignement collégia, Guide général pour les évaluations des
programmes d'études réalisées par la Commission d'évaluation de |'enseignement collégial, Gouver-
nement du Québec, mai 1994, p. 3.

2.  Ontrouveraen annexe, laliste des membres du comité consultatif.



Ce guide spécifique contient deux parties : la premiére présente les enjeux de |'évaluation du
programme révisé de Sciences humaines et le choix des critéres et sous-critéres d'évaluation;
laseconde présente en contexte chacun descritéres et sous-critéresretenus, explicitelesobjets
d'évaluation, précise les documents requis et, enfin, fournit quelques indications sur la
présentation du rapport d'auto-évaluation.

On trouvera en annexe :

1 unlexique donnant la définition de certains termes utilisés dans le texte;

1 |aliste des documents que le collége doit joindre a son rapport d'évaluation ou tenir ala
disposition de laCommission lors de lavisite du collége;

1 un tableau résumant l'information que le collége aura a recueillir pour faire son auto-
évauation,

1 ladescription du programme de Sciences humaines tirée des Cahiers de I'enseignement
collégial;

1 |aliste des établissements autorisés a offrir e programme de Sciences humaines;

1 |aliste des membres du comité consultatif formé par la Commission pour I'évaluation de
ce programme.



Premiére partie
Lesenjeux et lechoix descritéresd'évaluation

Lesenjeux del'évaluation delamise en oeuvre du programme de Sciences humaines, tel qu'il
seprésente alasuite delarévision de 1991, sont dediversordres. |l y alieu d'examiner, d'une
part, comment le programme révisé a contribué a remédier a des faiblesses de |'ancien
programmequi avaient été déceléesaufil desans. 1l y alieu, d'autre part, d'analyser lesaspects
rdiésalastructure et al'implantation du programme révisé; en effet, toute modification d'un
programme pose de nouveaux défis et risque de créer des problemes imprévus.

Dans les pages qui suivent, on procéderaal'identification des principaux enjeux qui ont trait
alamise en oeuvre du programme €t, a partir de ceux-ci, au choix des critéres et des sous-
critéres d'évaluation, étant entendu, toutefois, que ces enjeux sont souvent reliés entre eux et
guelescritéres n'en découlent pas toujours d'une maniére univoque. Par ailleurs, considérant
['ampleur et la complexité du programme de Sciences humaines ainsi que le fait qu'il sagit
d'une premiére évaluation, laCommission, assistée de son comité consultatif, amisun accent
plus marqué sur certains criteres et a choisi les angles d'analyse aprivilégier.

Les enjeux sont regroupésici sous les rubriquescohérence du programme, caractéristiques
dela population scolaire et encadrement pédagogique, ressour ces humaines, efficacitédu
programme et réussite des études, gestion du programme. Sous chacune de ces rubriques,
le critére et les sous-criteres d'évaluation sont mis en rapport avec les enjeux qui ont été
identifiés.



L a cohérence du programme
L'enjeu

Denombreusescritiquestouchant |'ancien programme portai ent sur son manquedecohérence.
C'est ains qu'une série d'édléments introduits lors de la révision visaient ['amélioration de la
cohérence du programme, a savoir :

1 ladéfinition des objectifs du programme?;

1 |'importante réduction du nombre de cours admissibles;

1 |adéfinition d'un tronc commun de cours?,

1 I'introduction d'une activité d'intégration**° devant étre réalisée alafin des études.

Larecherche de cette cohérence constitue ainsi un enjeu majeur pour |'évaluation delamise
en oeuvre du programme, enjeu d'autant plus important que le nombre de combinaisons
possiblesde coursdemeuretrésélevé: misapart lescing coursdu tronc commun et le sixieme
courstiré d'uneliste restreinte, les huit autres cours de la concentration sont choisis dans une
banque totalisant quelque 90 cours différents.

Par ailleurs, larévision du programme visait a rendre celui-ci conforme au Reglement sur le
régime pédagogique du collégial et, notamment, a la définition du programme comme un
«ensemble intégré de cours conduisant alaréalisation d'objectifs généraux et particuliers de
formation», définition reprise, pour |'essentiel, dans le nouveau Reglement sur e régime des
étudescollégiales. Cettedéfinitioninvitearecourir acequ'on appellel'approcheprogramme.

Cette approche, qui pourrait étre définie comme une maniére d'organiser |'enseignement de
telle sorte que chacun des cours sinscrive dans une logique d'ensemble et contribue de fagon
structurée, planifiée et intégrée aux objectifs du programme, apparait comme un moyen
permettant d'assurer la cohérence du plan de formation. Plusieurs éléments du programme
révisé invitent effectivement a appliquer une approche programme, tout particuliérement :

3. Enrédité, il semblesagir desobjectifsdelaconcentration (lacomposante de formation spécifique) plutét
gue de ceux du programme tout entier.

4. Dans ce document, on entend par tronc commun |'ensembl e constitué par les cing cours obligatoires pour
tous les étudiants de Sciences humaines dans |'ensemble du réseaul.

5. Lestermes marqués d'un astérisgue sont définis dans le lexique placé en annexe.



1 lesobjectifs 1.5 et 2.6° ce dernier étant expressément visé par une activité d'apprentissage
spécifique qu'on appelle généralement activité d'intégration;

v |'objectif 2.1 qui vise le développement «des méthodes de travail intellectuel nécessairesa
la poursuite des études supérieures»;

1 |lacomposition du tronc commun gui comporte des cours de méthodologie en sciences
humaines et des cours dans quel ques disciplines déterminées.

En outre, les colléges peuvent choisir de mettre sur pied des profils* deformation al'intérieur
du programme et de nombreux colléges le font effectivement. Ces profils—qui peuvent étre
plus ou moins souples, c'est-a-dire laissant aux étudiants un choix de cours plus ou moins
large — sont généralement organisés autour de fils conducteurs ou de themesreliant les cours
des diverses disciplines (les trois dimensions individu, société et monde ont été souvent
retenues) et par la mise en séquence des cours a l'intérieur de chacune des disciplines. Une
variété deprofilsest ains offerte aux étudiants de Sciences humaines, variété qui, cependant,
neseconcrétisequel quefoisquepar delégeresdifférencesdanslacomposition du programme.
Afin de mieux connaitre les profils en tant que mode de constitution d'un plan de formation
cohérent en Sciences humaines, il serait intéressant de savoir quels ont étélescriteresretenus
localement pour en définir I'organisation.

Il sSagit en somme de savoir si |'approche programme est effectivement appliquée, de quelle
maniere elle aété mise en oeuvre et quelsen ont été les effets sur lacohérence du programme.

L'introduction d'une activité d'intégration devait, comme on |'avu ci-dessus, contribuer aune
meilleurecohérencedu programme. |l sagit lad'uneactivitéd'untype nouveau pour laplupart
descolleges, dumoinsenformation préuniversitaire. Ellepeut prendredesformesdifférentes,
se situant dans le cadre d'un ou de plusieurs cours disciplinaires ou constituant une activité a
part. Elle constitue en quelque sortelaclé de volte du programme et samise en oeuvre revét
deslorsunintérét particulier.

Lecritéred'évaluation
Parmi les critéres retenus pour |'évaluation du programme de Sciences humaines, celui qui

touchelacohérencedu programmeparait prioritaire. 1|1 sagit d'examiner I'apport desdifférents
cours, notamment des cours du tronc commun, ainsi que lacontribution del'activité d'intégra-

6. «Comprendre quelquesthéories ou modé es des disciplines du programme, leurslimites, leur complémen-
tarité, et leurs conséquences éventuelles» (objectif 1.5); «réaliser un travail qui démontre la capacité
d'analyser un probléme en appliquant plus d'une approche des sciences humaines» (objectif 2.6).



tion alaréalisation des objectifs du programme. De plus, on se pencherasur |'articulation ou
la mise en ségquence des cours qui devraient faciliter les apprentissages et permettre aux
étudiantsd'en fairelasynthése. Enfin, on verrasi lacohérence du programme se refléte dans
les exigences des cours du tronc commun et si celles-ci sont établies d'une manieére claire,
équilibrée et réaliste.

L es sous-critéres que la Commission retient sont les suivants :

1 Le programme comporte un ensemble d'activités d'apprentissage* dont |es objectifs et
le contenu traduisent clairement les objectifs du programme et permettent de les
atteindre.

1 Les activités d'apprentissage sont bien articulées entre elles et suivent une séquence
progressive qui facilitel'acquisition, I'approfondissement et I'intégration des éléments
de contenu* du programme.

1 Lesexigences propresa chaque activité d'apprentissage sont établies de fagon claire et
réaliste et se reflétent adéquatement dans les plans de cours et dans la pondération*.



L es caractéristiques de la population scolaire et I'encadrement
pédagogique

L'enjeu

Leprogramme de Sciences humainesest | e plusfréguenté du réseau, réunissant quelque 30 %
del'effectif collégia. C'estleprogramme qui regoit le plusgrand nombre de nouveaux inscrits
— 19 850 nouveaux inscrits al'enseignement ordinaire en 1993 —et, de plus, il attire un grand
nombre de ceux gqui changent de programme. Cefait peut sexpliquer alafois par des effets
de systéme et par les caractéristiques du programme lui-méme. D'une part, le programme ne
demande pas de cours préal ables, contrairement ala grande majorité des autres programmes
collégiaux, sauf pour |escheminements comportant des cours de mathématiques; d'autre part,
c'est un programme ouvert et acontenu général. 1l attireainsi une population vaste et diverse:
a coté d'étudiants ayant un bon, voire un excellent dossier scolaire, on trouve des éudiants
parmi lesplusfaiblesdu collégial; acbté de ceux qui y sont entrés par golt et qui se préparent
a poursuivre des études universitaires dans ce domaine, plusieurs ayant déja en vue une
profession précise, on trouve de nombreux étudiants qui sont incertains de leur orientation et
mémed'autresqui Sy retrouvent par défaut et pour lesquel sles Scienceshumainesconstituent,
en gquelque sorte, un «programme refuge».

Or, l'information dont la Commission dispose concernant |es caractéristiques des étudiants
couvre |'ensemble et risque ains d'occulter des clivages importants entre des groupes
d'éudiantsal'intérieur du programme. 1l conviendravraisemblablement de distinguer ceux-ci
selon le profil de formation ou selon leur choix de cours.

I demeure que le programme de Sciences humaines est devenu dans les faits celui qui porte
plusquelesautres programmes|e poidsdeladémocratisation des études supérieureset deleur
accessihilitéaccrue. Celaposedesdéfisquant aux méthodes pédagogiqueset al'encadrement.

Et ces défis prennent une ampleur particuliére simplement a cause du nombre d'étudiants qui
sinscrivent dans ce programme. Le fait que, dans une cohorte* (celle de 1987) comptant
guel que 15 000 nouveaux inscrits en Sciences humaines, 36 % ont quittéles études collégiales
sans dipl6me signifie une «déperdition» d'environ 5 400 étudiants de cette seule cohorte’. Et

7.  Quelquel0% (environ 1500 étudiants) de cette cohorte ont fini par obtenir le DEC dansun autre program-
me, alors que 54 % (quel que 8 100) ont terminé avec un dipléme en Sciences humaines.



il est possible que, sur une base annuelle, ce chiffre soit encore plus éevé aujourd'hui puisque
le nombre d'inscriptions a augmenté depuis 1987.

Par ailleurs, I'organisation scolaire en Sciences humaines rend plus difficile I'encadrement
pédagogiqueains quelaréalisation du travail de concertation nécessaireacet égard. L'undes
buts de larévision du programme était de le renforcer en rapprochant e nombre d'unités de
la concentration (24) de celui de la concentration en Sciences de la nature (32). On aains
alloué28 unitésalaconcentration en Scienceshumaines. Cependant, onamaintenu descours
de trois heures (sauf pour les deux cours de méthodologie), si bien que I'augmentation du
nombre d'unités s'est traduite par une augmentation du nombre de cours de concentration a
suivre, qui est passé de 12 a 148

Il en résulte que le nombre d'heures de contact étudiant-professeur dans chacun des cours est
demeuré relativement faible : 3 heures/semaine dans la grande mgjorité des cours. Pour
atteindre le nombre d'heures de classe requis, |e professeur en sciences humaines enseigne
généralement aquatre ou acing groupes, totalisant habituellement entre 100 et 150 étudiants.
Pour les éudiants, I'augmentation du nombre de cours signifie que, habituellement, ilsont a
travailler avec un plus grand nombre de professeurs différents qu'auparavant.

Celapose des défis particuliers dans des disciplines comme celles des sciences humaines ou
les activités de documentation, de recherche et de communication doivent prendre une place
importante et dans un programme ou plusieurs étudiants auraient besoin d'un encadrement
pédagogique particulier. 1l faudra voir si la mise en oeuvre de la session d'accueil et
d'intégration de méme que I'organisation d'activités d'aide al'apprentissage auront favorisé la
réussite des plus faibles. 1l faudravoir aussi comment les méthodes pédagogiques utilisées
auront permis d'affermir I'encadrement pédagogique en classe et comment les conditions
d'exercicedeladisponibilité des professeurs permettent d'assurer |'encadrement nécessaire en
dehorsdelasalle de classe.

En somme, I'enjeu consiste a savoir Si on a réussi a conjuguer accessibilité, qualité de la
formation et réussite des études et, pour ce faire, a fournir un encadrement pédagogique
adéquat et suffisant.

8. Quant au nombre d'heures prévues pour le travail personnel en Sciences humaines, il dépasse méme
|égerement celui du programme de Sciences de la nature.
Sciences humaines : 12 cours a 3 h/sem. + 2 cours a2 h/sem. = 40 h/sem.;
Sciences de la nature (habituellement) : 12 ou 13 cours a 3 h/sem. = 36 ou 39 h/sem.



Lecritered'évaluation

C'est ainsi que le critere touchant la valeur des méthodes pédagogiques et I'encadrement des
étudiants revét un caractere trés important. |l sagit de vérifier s les méthodes pédagogiques
sont adaptées a la fois aux objectifs du programme et des cours du tronc commun et aux
caractéristiques des éudiants. On examinera s les diverses mesures d'aide a l'apprentissage
et les services de consell sont adéquats et on se penchera, entre autres choses, sur |'efficacité
de la session d'accueil et dintégration lorsqu'elle est offerte aux étudiants en Sciences
humaines. Enfin la disponibilité des professeurs pour répondre aux besoins d'encadrement
entreraen ligne de compte.

Pour ce faire, laCommission retient les sous-critéres suivants :
1 Les méthodes pédagogiques sont adaptées aux objectifs du programme et aux activités
d'apprentissage identifiées (cours) et tiennent compte des particularités des étudiants

de maniere a leur permettre de maitriser ces objectifs de fagon satisfaisante.

1 Les services de conseil, de soutien et de suivi ainsi que les mesures de dépistage des
difficultés d'apprentissage permettent aux étudiants de mieux réussir leurs études.

1 La disponibilité des professeurs permet de répondre aux besoins d'encadrement des
étudiants.



L esressour ces humaines
L'enjeu

C'est presque commettre un truisme que d'affirmer que la qualité de I'enseignement est
tributaire de la compétence scientifique et pédagogique des professeurs, deleur engagement
et deleur motivation. Dansle casdel'enseignement collégia québécois, ceci est d'autant plus
vrai queles professeurs sont étroitement associ és ala définition des programmes et des cours
et gu'ils déterminent les méthodes d'enseignement et les modalités d'évaluation des

apprentissages.

Il est donc essentiel de pouvoir compter sur un corps professoral ayant recu la formation
initiale et le perfectionnement nécessaires et sur sa participation engagée a l'ensemble des
démarches pédagogiques.

L esprofesseurs enseignant | es sci ences humai nes déti ennent sans doute au moins un dipléme
universitaire de premier cycle avec une formation adéquate dans ladiscipline enseignée. Or,
le savoir évolue et |e professeur doit setenir au courant des principaux développements de sa
discipline.

Deplus, laformation initiale des professeurs au collégial ne comporte pas nécessairement de
cours de pédagogie ou de stage préparatoire. Pour de trés nombreux professeurs, I'habileté
pédagogique sest développée avec |'expérience.

Tant du cétédelacompétencedisciplinaireque pédagogique, desbesoinsde perfectionnement
sont couramment signalés. Ces besoins prennent une ampleur ou une coloration particuliere
avec |'implantation du programme révise, qui comporte des objectifs nouvealix, de nouveaux
cours dont certains ont un caractére interdisciplinaire, une activité d'intégration a éaborer, a
organiser et a évaluer et, d'une maniéere générale, une orientation assez claire vers I'approche
programme.

Lecritered'évaluation

Pour |'évaluation de ce programme, le critere touchant |'adéquation des ressources humaines,
matérielles et financiéresmet I'accent sur laformation, I'expérience et | e perfectionnement des
professeurs en lien avec la tache qui leur est confiée, ainsi que sur toute mesure visant a
soutenir leur compétence et a stimuler leur motivation.

10



La Commission retient ainsi |es sous-critéres suivants :

1 Lenombreet lesqualifications des professeur s sont suffisants et leurs compétences sont
assez diversifiées pour permettre la mise en oeuvre du programme et de ses activités
d'apprentissage (cours)*.

1 Lamotivation et la compétence des professeurs sont maintenues ou développées par le

recours, entreautreschoses, adesprocédur esbien définiesd'éval uation et deperfection-
nement.
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L 'efficacité du programme et la réussite des études
L'enjeu

L'enjeu touchant laréussite dans|e programme de Sciences humaines peut étrevu sousdivers
angles. Si I'on considere le taux de diplomation* dans |'ensemble des cégeps au bout d'une
période d'observation decing ou six ans, on peut constater qu'il se situe a54 % ou 53 %°, soit
seulement aun point de pourcentage sous|etaux observé en Sciencesdelanature, maisapres
de 20 points au-dessus de celui des divers programmes d'/Arts et de L ettres (cohortes de 1987
et 1988, lecturefaite en 1993). Untel résultat pourrait étre considéré satisfai sant compte tenu
du fait qu'en Sciences humaines, les étudiants, en moyenne, sont plus faibles a l'entrée au
Cégep que ceux qui commencent en Sciences delanature—Ileur cote deréussite au secondaire
étant en moyenne d'environ 11 points inférieure — et que, par contre, ils sont de force
comparable a ceux qui entrent en Arts et en Lettres.

D'un autre coté, on pourrait sinterroger sur le fait que seulement 27 % ou 28 % obtiennent le
DEC dansletemps prévu (cohortes de 1989, 1990 et 1991, méme programme, méme cégep),
cequi est nettement inférieur au taux correspondant pour les Sciencesde lanature (maisaussi
bien supérieur, généralement parlant, aux taux observés en Arts et en Lettres). De méme, a
I'examen de divers autres paramétres (taux de réussite* au premier trimestre, taux de
persévérance*, taux de diplomation dans le temps prévu, taux dediplomation total quel que
soit le programme de sortie), on constate que les résultats en Sciences humaines sont
nettement inférieurs a ceux observés en Sciences de la nature tout en se comparant
favorablement, le plus souvent, aux programmes d'Arts et de L ettres.

Le fait qu'une grande mgjorité n'obtient pas le dipléme dans le temps prévu et qu'une
proportion importante quitte les études sans dipldme prend une dimension particuliére en
Sciences humaines, comme on |'avu plus haut, a cause du grand nombre d'étudiants dont il

sagit.

Par ailleurs, les données globales masquent parfois des écarts importants d'un collége a un
autre. Letaux de diplomation dans le temps prévu, qui se situe autour de 27 %, comme on
vient delevoir, varie selon le cégep entre 8 % et 54 %.

9. Danslescollegesprivés, letaux dediplomation en Scienceshumainesest plusélevé; il varie, pour lescohortes
considérées entre 62 % et 63 % (diplomation au bout de cing ou six ans) et entre 38 % et 40 % (diplomation
dans |e temps prévu).
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Cdaétant dit, plusieursdesdonnéescitéesici concernent lescheminementsdesétudiantsdans
['ancien programme. Leprogrammeréviséaamenéune précision delafinalitédu programme,
la définition d'objectifs de programme (il n'y en avait pas auparavant), l'introduction de
nouveaux coursainsi que laréécriture des objectifs et des contenus des cours déja existants.

En effet, la finalité générale du programme révisé de Sciences humaines est de «préparer
adéquatement les étudiants a des études universitaires dans |'une ou l'autre des sciences
humaines en privilégiant I'acquisition des concepts fondamentaux propres aux sciences
humaines et en contribuant a leur formation générale personnelle» et le programme vise
désormais 14 objectifs regroupés sous les titres connaissances, méthodologie et langage.
L'objectif 2.6, dont il a dga été question, revét une importance particuliere du fait qu'il doit
fairel'objet d'une activité spécifique (I'activité dintégration); il Sagit de «réaliser untravail qui
démontre la capacité d'analyser un probléme en appliquant plus d'une approche des sciences
humaines».

Méme s larédaction de lafinalité et des objectifs du programme peut permettre des lectures
différentes, la réussite des études en Sciences humaines prend donc une signification plus
précise que dans I'ancien programme du fait qu'elle se mesure désormais al'égard d'objectifs
explicites. Laréussite du programme repose aussi, dorénavant, sur letronc commun de cours
ainsi quesur I'activitédintégration. Lesuniversitésdoivent ainsi pouvoir tabler non seulement
sur laréalisation d'objectifs touchant des connaissances et habiletés générales, maisaussi sur
certains acquis dans des disciplines déterminées (histoire, psychologie et économique).

Comme lafinalité du programme est de «préparer adéquatement les étudiants a des études
universitairesdans|'une ou I'autre des sciences humaines|...]», il convient de se demander i,
effectivement, les diplémés sont recus al'université et sils sont suffisamment préparés pour
réussir les études universitaires. Sur le premier point, les opérations de relance montrent
gu'autour de 85 % des dipl6més sont inscrits aux études universitaires|'année suivante; c'était
du moinsle caspour lespromotionsde 1990-1991 21992-1993. Selon desdonnéesrécentes™,
latrésgrande majorité, quel que 80 %, desdipldmésqui sinscrivent au baccal auréat choisissent
de lefaire dans les sciences humaines ou en sciences de I'administration. On pourrait donc
penser qu'au moins en ce qui concerne I'admission al'université et I'orientation générale des
études a ce niveau, le dipldme en Sciences humaines du collégial constitue une préparation
adéquate. Par contre, la Commission n'a pas d'information détaillée en ce moment sur les

10. Donnéesfournies par la Conférence des recteurs et des principaux des universités du Québec (CREPUQ).
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programmesuniversitairesqui attirent lesdipl dmeéset sur leur cheminement danscesprogrammes.

Enfin, I'un des enjeux du programme révisé est de préparer les étudiants de telle sorte que les
universités ne sentent pas le besoin d'exiger de cours particuliers comme préalables a
I'admission dans tel ou tel programme universitaire.

Lecritered'évaluation

Pour évaluer |'efficacité du programme, il sagit donc, d'une part, d'examiner les pratiques et
les méthodes d'évaluation afin de sassurer que |I'on mesure adéquatement I'atteinte des
objectifs du programme et des cours du tronc commun. Et ce faisant, on examinera
également |'application au programme de Sciences humaines de la politique ingtitutionnelle
d'évaluation des apprentissages (laPIEA). Une attention particuliere seraaccordée al'activité
d'intégration en tant que témoin de la réalisation des objectifs du programme.

D'autre part, I'éval uation portera sur lapersévérance et laréussite des étudiants, étant entendu

gue laréussite du programme doit trouver, normalement, son prolongement dans |les études

universitaires.

D'une fagon plus précise, I'évaluation se fera selon les sous-critéres suivants :

1 Lesmodes* et lesinstruments d'évaluation* des apprentissages appliqués dansle pro-
grammeper mettent d'évaluer laréalisation desobjectifsassignésaux activitésd'appren-

tissage (cours) et au programme.

1 Letauxderéussitedescours* est satisfaisant et se compare bien avec ce qui est observé
dans les autres programmes et dans les autres établissements.

1 Une proportion satisfaisante des étudiants termine le programme dans des délais
acceptables, compte tenu de leur régime d'études et de leurs caractéristiques.

1 Lesdiplébmées et les dipldmés satisfont aux exigences convenues en ce qui regarde la
réalisation des objectifs visés par |e programme.
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L a gestion du programme
L'enjeu

Lamise en oeuvre du programme révise de Sciences humaines entraine a bien des égards des
exigences accrues au chapitre de la gestion du programme. L'atteinte des objectifs du
programme, la détermination de ségquences de cours, de themes ou de fils conducteurs,
|'éaborationet|'organisationdel'activitéd'intégration amenent lanécessitéd'identifier deslieux
ou desmécanismesd'échange et de concertation susceptiblesdefavoriser une compréhension
commune du programme et de la mani ére dont chacun des coursy contribue.

La convergence des contenus, des méthodes pédagogiques et des modes d'encadrement ne
peut étre mise en oeuvre sans|'instauration de mécani smes de concertation non seulement au
sein desdépartementsmaisaussi entretous|es professeursqui enseignent dansleprogramme.
De méme, la mise en place de moyens d'aide a |'apprentissage (dépistage, mesures d'aide,
évaluation) exige la contribution de diverses personnes engagées dans le programme.

Lecritéred'évaluation

L'évaluation selon le critere de la qualité de la gestion du programme portera principal ement
sur I'exercice des fonctions de gestion et lamise en place de moyens de communication et de
meécanismes de concertation favorisant |'approche programme.

Le sous-critere retenu se lit comme suit :

1 Lesstructures, I'exercice des fonctions de gestion et |es moyens de communication sont

bien définis et favorisent | e bon fonctionnement du programme, de méme quel'approche
programme.
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Deuxieme partie
Réalisation de I'auto-évaluation du programme de
Sciences humaines

L'évaluation alaquellela Commission invite les colléges porte sur la concentration
(ou, selon la nouvelle terminologie, sur la composante de formation spécifique) du
programmerévisé, en application depuis 1991.

Elle concerne principalement le programme qu'ont suivi les cohortes* ayant com-
mence leur s études en 1991 (automne), en 1992, en 1993 et —dans certains cas—en
1994; les cour s visés sont donc ceux qui ont été dispensés durant les quatre années
scolaires de 1991-1992 a 1994-1995.

Ontrouveraci-apreslesindicationsutilespour |'auto-éval uation du programmeenfonction des
critéres qui ont été retenus, a savoir : la cohérence du programme, la valeur des méthodes
pédagogiques et de |'encadrement, |'adéquation des ressources, |'efficacité du programme et
laqualité dela gestion™. Les sous-criteres ont été choisis en fonction des enjeux présentés
plus haut et en fonction des priorités d'‘évaluation qui sen dégagent. On noteraquelecritére
de la pertinence du programme n'a pas été retenu pour cette évaluation.

Lescritéreset lessous-critéressont accompagnésd'une miseen contexte et, pour chaque sous-
critere, sont précises:

1 leoulesobjetsdévauation;

1 |lesélémentsdinformation oulesindicateurssur lesquelsle collégefonderason évaluation;
1 |les documents aannexer au rapport d'évaluation.

Lecollége est invité afaire aussi une évaluation plus générale selon chacun des critéres ainsi
gu'une évaluation globale de la mise en oeuvre du programme.

11. Voir COMMISSION d'évaluation de I'enseignement collégial, Guide général pour les évaluations des
programmes d'études...



Enfin, pour chacun des sous-critéresainsi que pour le programme vu dans son ensembl e, une
rubriqueest réservée auxactionsenvisagéesoulecollegepeut, Sil ledésire, faire état d'actions
qui sont déja prévues ou qui paraissent adéquates alalumiere des résultats de I'éval uation.

Lescritéres et les sous-critéres apparai ssent dans le méme ordre gue dans le Guide général.
A moins dindication contraire, les années ou les cohortes de référence pour chague objet

d'évaluation sont celles mentionnées ci-dessus.

On trouvera ensuite un certain nombre de précisions touchant la présentation du rapport
d'évaluation du college, son approbation par le collége et satransmission ala Commission.
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Présentation générale du programme

L 'enseignement des sciences humaines sinscrivant sans doute dans un projet de formation
plus large que le collége aura défini, que ce soit en fonction de la mission ou des grandes
orientations qu'il sest données, de laréalité locale ou de la conception qu'il aretenue de la
formation delapersonne, le college présente d'abord un apercu général du programmetel qu'il
['amis en oeuvre, et ce en rapport avec son projet éducatif.

Lecollége pourraensuite en tenir compte au moment de formuler son appreéciation globalede
la mise en oeuvre du programme (voir page 50).
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L a cohérence du programme

Afin gque le programme d'études en sciences humaines constitue un plan de formation de
qualité, il est essentiel gue les é éments qui e composent forment un ensembl e cohérent. Les
objectifs et le contenu des cours doivent sinscrire dans |le prolongement direct des objectifs
du programme. Lescoursdoivent étre bien articul és entre eux selon desaxes privilégiéset se
suivre selon une séquence logique et progressive. Les exigences propres achacun des cours,
comme le degré de difficulté des habiletés et des connaissances a acquérir ou la charge de
travail des étudiants, doivent étre établies de maniére réaliste et équilibrée.

L'évaluation porte sur la cohérence du programmetel qu'il est mis en oeuvre par le college a
compter del'automne 1991, et plus particulierement sur le tronc commun constitué des cours
suivants :

1 Initiation pratique ala méthodol ogie des Sciences humaines (300-300-91);
1 Histoire delacivilisation occidentale (330-910-91);

1 Introduction ala psychologie (350-102-91);

1 Méthodes quantitatives en Sciences humaines (360-300-91);

1 Economie globale (383-920-90);

ainsi quesur letravail ou I'activité dintégration* (objectif 2.6) et sur les profils* deformation,
le cas échéant.

L essous-critéresdecohérenceretenusapartir duGuidegénéral sontlesous-critére2.2 (page
21), lesous-critére 2.3 (page 23) et le sous-critere 2.4 (page 24).
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Sous-critere 2.2

L e programme comporte un ensemble d'activités d' apprentissage* dont
les objectifs et le contenu traduisent clairement les objectifs du
programme et permettent de les atteindre

|l Sagit d'évaluer I'adéquation entre, d'une part, les objectifs et |es contenus de I'ensembl e des
cours dispensés et, d'autre part, les objectifs du programme de Sciences humaines qui sont
énoncés dans les Cahiers de |'enseignement collégial (voir annexe) : objectifs reliés aux
connaissances en sciences humaines (1.1 41.5), alaméthodol ogie en sciences humaines (2.1
a2.6) et alalangue (vocabulaire et communication) des sciences humaines (3.1 a 3.3).

L'évaluation porte tout particuliérement sur les cours du tronc commun, sur l'activité
d'intégration, puis sur les profils* de formation en Sciences humaines lorsque ceux-ci sont
offerts par le collége ou, en I'absence de tels profils, sur les régles de choix de cours. Si le
collége a adapté ou gjouté des objectifs, il importe d'en faire état en montrant comment ils
favorisent la réalisation de la finalité du programme qui est de «préparer adéquatement les
éléves a des études universitaires dans I'une ou I'autre des sciences humaines en privil égiant
I'acquisition des concepts fondamentaux propres aux sciences humaines, et en contribuant a
leur formation générale personnelle».

Objet d'évaluation

Lecollége évalue:

— la contribution de chacun des cing cours du tronc commun et de |'activité d'inté-
gration alaréalisation desobjectifsdu programme, en tenant compte, le cas échéant,
desobjectifsqu'il a adaptés ou ajoutés;

— comment chacun des profils ou, en |'absence de profils, I'ensemble des cours de la
concentration et les regles de choix de cours assurent I'atteinte des objectifs du
programme.

Pour étayer son évaluation, le collége présente les objectifs et |es contenus des cours du tronc
commun telsqu'ils sont misen oeuvrelocalement, en montrant comment ilscontribuent, avec
I'activité dintégration, al'atteinte des objectifs du programme. Si le collége offre des profils
deformation, il présente lacomposition de chacun de ces profils et explique les motifsou les
criteres ayant déterminé leur création. S le collége n'offre pas de profil de formation
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particulier, il explique comment les autres cours de concentration, prisdans leur ensemble, et
les regles de choix de cours assurent la réalisation des objectifs du programme.
Documents a annexer

Laliste des cours de chacun des profils de formation offerts par le collége ou, si le collége
n'offre pas de profils, laliste des cours offerts et les régles de choix de cours.

Ladescription du cadre général de l'activité d'intégration.

Documentsatenir aladisposition dela Commission

Lors de la visite du collége®, la Commission souhaite pouvoir consulter les documents
suivants:

des extraits de comptes rendus des réunions (département, commission des études, etc.) lors
desquellesont été établisle cadre général del'activité d'intégration de méme quelesmotifsou
les critéres de création de chacun des profils de formation ou les régles relatives au choix de
cours.

Actions envisagées

12. Voir Guide général pour I'évaluation des programmes d'études]|...] .
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Sous-critere 2.3

Les activités d' apprentissage sont bien articulées entre elles et suivent une
séquence progressive qui faciliteI'acquisition, I'approfondissement et
I'intégration des éléments de contenu* du programme

Ce sous-critere permet d'évaluer I'articulation et I'agencement des cours de concentration,
I'enchainement logique et progressif qui guide leur mise en ségquence, les axes ou les fils
conducteurs qui relient leur contenu ainsi que la constitution de profils de formation, le cas
échéant.

Objet d'évaluation

L e collége évalue comment |'agencement del'ensemble des coursdela concentration, y
comprisl'activitéd'intégration, et I'articulation deleur contenu per mettent I'acquisition
progressiveet I'intégration desconnaissances et deshabiletésviséespar leprogramme.
Pour étayer son évaluation, le collége explicitelalogique d'articul ation et de mise en séquence
des cours de la concentration y compris les liens d'apprentissage prévus entre les cours et
montre comment cela contribue ala cohérence du programme. Si le collége offre des profils
de formation, il présente I'articulation et les axes ou les fils conducteurs qui sous-tendent la
composition de chacun de ces profils.

Documents a annexer

Le ou leslogigrammes* du programme appliqués depuis 1991.

L e cas échéant, |e logigramme de chacun des profils de formation offerts.

Actions envisagées
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Sous-critere 2.4

L es exigences propres a chaque activité d apprentissage sont établies de
facon claire et réaliste et serefletent adéguatement dans les plans de cours
et dansla pondération*

Cesous-criterepermet d'évaluer leréalismeet I'équilibredesexigencesdel'ensembledescours
du tronc commun. Les exigences se traduisent principalement dans les types de travaux
personnels demandés et le nombre d'heures de travail requis.

Objet d'évaluation

Lecollegeévalueleréalismeet I'équilibredesexigencesdescing cour sdutronccommun
du programme.

Pour appuyer son évaluation, le college identifie, le cas échéant, les cours qui ont requis un
aménagement delapondération prévue, en expliquant lesrai sonsqui ont motivé sesdécisions.
(Il pourrait sagir, par exemple, de transformer une heure de cours magistral en heure de
travaux pratiques ou d'équilibrer différemment le nombre d'heures de travail personnel dans
les divers cours.) Le collége précise pour chacun des cours du tronc commun la nature des
travaux exigésen 1994-1995, analyselachargedetravail ains générée et en évaluel'impact sur
la progression des étudiants dans le programme. |l présente sur ce sujet, et pour chacun des
cours du tronc commun, le point de vue des étudiants touchés, ou d'un nombre significatif de
Ceux-Ci.

Actions envisagées
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Evaluation générale de la cohérence du programme

Le collége présente une appréciation d'ensemble de la cohérence du programme de Sciences
humainestel qu'il I'amis en oeuvre. |l identifie de maniére concise les principales forces et
faiblesses au regard de la cohérence du programme. |l est également invitéafaire part detout
commentaire qu'il juge approprié.
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Lavaleur des méthodes pédagogiques
et del'encadrement des étudiants

Compte tenu de la diversité de la préparation scolaire des étudiants et des motifs qui les ont
amenésasinscrire au programme de Scienceshumaines, il importe d'éval uer I'adéquation des
méthodes pédagogi ques utilisées aux objectifs du programme et des cours de méme que leur
adaptation aux caractéristiquesdesétudiants. A cechoix desméthodes pédagogiquessajoute
I'encadrement des étudiants qui, pour les mémes raisons, constitue un élément d'importance
en Scienceshumaines. Deplus, commelescontactsformelset informelsentrelesprofesseurs
et les étudiants constituent un important facteur associé ala persévérance et alaréussite des
études, le présent critére tient compte explicitement de la disponibilité des professeurs et des
besoins d'encadrement des étudiants.

Lestrois sous-criteres du Guide général sont retenus, a savoir le sous-critére 3.1 (page 27),
le sous-critére 3.2 (page 28) et le sous-critére 3.3 (page 29).
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Sous-critere 3.1

L es méthodes pédagogiques sont adaptées aux objectifs du programme et
aux activités d'apprentissage identifiées (cours*) et tiennent compte des
particularités des éudiants de maniére a leur permettre de maitriser ces
objectifs de facon satisfaisante

Il sagit d'évaluer |'adéquation des méthodes pédagogiques aux objectifs du programme. Le
collége tient compte plus particuliérement de I'adéquation des méthodes pédagogiques aux
objectifs spécifiques des cours du tronc commun. |l sagit aussi d'évaluer |'adéquation entre
les méthodes pédagogiques et les particul arités des étudiants dont |e collége juge devoir tenir
compte.

Objet d'évaluation

Lecollége évalue:

— |'adéguation des méthodes pédagogiques utilisées dans les cours du tronc commun
aux objectifsde cescours;

— plus généralement, |'adéquation aux particularités des étudiants des principales
méthodes pédagogiques utilisées dans les cours de la concentration en Sciences
humaines.

Pour étayer son évaluation, le collége montre comment les méthodes pédagogiques utilisées
danslescoursdu tronc commun favorisent I'atteinte par | es étudiants des obj ectifs spécifiques
de ces cours et des objectifs du programme auxquels ces cours contribuent. Il explique
également les caractéristiques particulieres des éudiants qui fréquentent le programme et
montre comment les principales méthodes pédagogiques utilisées dans les cours de
concentration en tiennent compte.

Actions envisagées
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Sous-critere 3.2

L es services de conseil, de soutien et de suivi ainsl que les mesures de
dépistage des difficultés d' apprentissage permettent aux étudiants de mieux
réussir leurs éudes

Il sagit d'apprécier la valeur des mesures de soutien retenues pour aider les étudiants a
persévérer dansleurs études et amieux réussir dansle programmede Scienceshumaines. Ces
mesures concernent lesactivitésou servicesde dépistage desdifficultésd'apprentissage, d'aide
al'éudiant, de conseil et de suivi. |l sagit, entre autres choses, des activités ou sessions
d'accuell et d'intégration*, demise aniveau*, de tutorat, d'apprentissage d'une méthodologie
du travail intellectuel.

Objet d'évaluation

Le collége évalue la pertinence et I'efficacité des mesures de soutien retenues pour
favoriser la persévérance et la réussite dansle programme.

Pour étayer son évaluation, le college décrit les mesures de soutien qui sont disponibles pour
les étudiants en Sciences humaines, et indique le nombre d'étudi ants de ce programme qui ont
bénéficié de cesmesures depuis|'automne 1992. Lecollége évaluel'impact decesmesuresen
analysant, par exemple, lestaux de persévérance* et deréussite dansle programme®; il peut
en outre comparer, si c'est possible, lesrésultats des étudiants ayant bénéficié de ces mesures
a ceux d'un groupe témoin aux caractéristiques similaires. Le collége présente a ce sujet le
point de vue des étudiants du programme de Sciences humaines touchés par les différentes
mesures de soutien.

Actions envisagées

13. |l sagit destaux calculés pour le sous-critéere 5.4, page 41.

28



Sous-critere 3.3
La disponibilité des professeurs permet de répondre aux besoins
d'encadrement des étudiants

Les contacts formels et informels entre les professeurs et | es étudiants constituent un facteur
important associé a la persévérance* et alaréussite. 1l sagit donc avec ce sous-critére de
vérifier si les étudiants peuvent compter sur la disponibilité des professeurs pour répondre a
leurs besoins d'encadrement.

Objet d'évaluation

Le college évalue I'efficacité des mesures prises pour que les professeurs puissent
répondr e aux besoins d'encadrement des étudiants.

Pour étayer son évaluation, le collége décrit les mesures qui ont été prises pour que les
professeurs puissent fournir un encadrement adéquat et présente leur point de vue sur
I'efficacité de ces mesures et sur les conditions de réalisation de |'encadrement des étudiants.
Il présente également le point de vue des éudiants (ou d'un nombre significatif de ceux-ci)
guant a la disponibilité des professeurs et aux avantages des rencontres d'encadrement
individualisées.

Actions envisagées
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Evaluation générale delavaleur des méthodes pédagogiques et des
mesur es d'encadrement des é&udiants

Le collége présente une appréciation globale de la valeur des méthodes pédagogiques et des
mesures d'encadrement. |l identifie de maniére concise les principaux points forts et les
principaux pointsfaibles observés. Il est également invité afaire tout commentaire qu'il juge

approprie.



L 'adéquation desressour ces humaines,
matérielles et financieres

L'évaluation selon cecritere porte sur les ressources humaines, et plus particuliérement, sur le
corps professoral.

En effet, un programme si pertinent et cohérent soit-il, ne seréalise que lorsqu'il est dispensé
par des professeurs. Saqualité repose alors en grande partie sur le degré d'adéquation entre,
d'une part, les qualifications, les compétences et I'expérience des professeurs et, d'autre part,
lestéchesd'enseignement qui leur sont confiées. De plus, |e maintien de cette qualité suppose
celui de lamotivation des professeurs.

Les sous-critéres retenus du Guide général sont le sous-critére 4.1 (page 32) €t le sous-
critere 4.3 (page 33).

31



Sous-critere 4.1

Lenombre et les qualifications des professeurs sont suffisants et leurs
compétences sont assez diversifiées pour permettre la mise en oeuvre du
programme et de ses activités d' apprentissage

L'évaluation concerne notamment les professeurs qui, en 1994-1995, ont eu laresponsabilité
de dispenser les cours du tronc commun et d'encadrer I'activité d'intégration.

Objet d'évaluation

L ecollégeévalueledegr édeconcordanceentre, d'un coté, lesqualifications, I'expérience
et le statut des professeurset, d'un autre c6té, les charges d'enseignement qui leur ont
été attribuées dansle cadre des coursdu tronc commun et del'activité d'intégration.

Pour étayer son évaluation, |e collége sappuie sur une présentation (sous forme de tableau ou
autrement) descaractéristiquessuivantespour chacun desprofesseursqui dispensent lescours
du tronc commun ou qui encadrent I'activité d'intégration, et ce, sans référence nominale:

— lestatut (temps plein, temps partiel / permanent, non-permanent);

— lascolarité (nombre d'années, diplémes obtenus et domaines de formation);

— I'expérience (nombre d'années reconnues d'expérience de I'enseignement);

en les mettant en lien avec

— lenuméroetletitredescoursdispensés—y comprisl'identification del'activité d'intégration
— durant I'année 1994-1995.

Lecollégeindique également les critéres utilisés pour larépartition destaches d'enseignement

des cours de la concentration.

Actions envisagées
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Sous-critere 4.3

La motivation et la compétence des professeurs sont maintenues ou
dével oppées par lerecours, entre autres choses, a des procédures bien
définies d'évaluation et de perfectionnement

Les procédures d'évaluation et de perfectionnement sont des moyens privilégiés pour
reconnaitre, maintenir et dével opper lamotivation et lacompétence du personnel enseignant.

Ce sous-critére concerne les professeurs qui dispensent les cours de concentration (de la
formation spécifique) du programme de Sciences humaines.
Objet d'évaluation

L e collége évalue la pertinence et |'efficacité des moyens misen oeuvr e pour soutenir la
compétence du personnel enseignant et pour stimuler ou soutenir sa motivation.

Au-deladesdescriptionsfactuelles, lecollégefournit uneappréciation argumentée delavaleur
des procédures d'éval uation des professeurs et de détermination des activités de perfectionne-
ment, en Sappuyant sur le taux de satisfaction des professeurs a cet égard et sur une
présentation des retombées les plus significatives de ces mesures.

Documents a annexer

Unelistedesactivitésde perfectionnement suiviespar chacun desprofesseursqui ont dispensé
des cours de Sciences humaines au cours destrois dernieres années (1992-1993, 1993-1994 et

1994-1995), sans référence nominale.

L es textes de politique concernant I'évaluation et le perfectionnement des professeurs.

Actions envisagées



Evaluation générale del'adéquation desressour ceshumaines, matérielleset
financieres

Le college présente une évaluation globale de I'adéquation des ressources engagées dans la
mise en oeuvre du programme. |l identifie de maniére concise les principaux points forts et
les principaux pointsfaibles observés. Lessous-criteresretenus par la Commission touchent
uniguement les ressources humaines, plus précisément les ressources professorales, mais le
collégepeut aussi faireintervenir, dansson éval uation global e, toute autre question concernant
les ressources qui influe sur la mise en oeuvre du programme.

Document a annexer

L'information demandée dansletableau ci-joint, porte sur I'ensembl e des prof esseurs donnant
les cours de Sciences humaines durant I'année 1994-1995. Cette information n'est pas liée
directement al'un oul'autre des sous-criteresci-dessus, maisserviraadonner alaCommission
un portrait plus général du corps professoral de I'ensemble des colléges.



Portrait d'ensemble del'équipe professorale donnant les cours
de concentration de Sciences humaines durant |'année 1994-1995

Nombr e et statut des professeurs Tempsplein Temps partiel Tota

Permanents

Non-permanents

Total

Age 20429 30439 40249 50 459 60 et +

Nombre
Diplémeleplusélevé Certificat de Baccalauréat Dipléme de Maitrise Doctorat Autres

1% cycle 2°cycle (apréciser)

Nombre
Expérience 0a2ans 3a5ans 6a10ans 11a15ans 16 420 ans 21a30ans 3lanset +
Nombre
Discipline d'enseignement Sciences humai- Géographie Histoire Civil. ancien- Psychologie Multidiscipl. Sc. delareli- Anthropologie
selon le contrat nes (300) (320) (330) nes (332) (350) (360) gion (370) (381)
Nombre®
Discipline d'enseignement Economique Science politi- Sociologie Administration | Mathématiques Philosophie Informatique L. seconde
selon le contrat (383) que (385) (387) (401) (201) (340) (420) (602/604)
Nombre

14. Expérience reconnue de I'enseignement.

15. Si un professeur enseigne plus d'une discipline, diviser selon le nombre de disciplines enseignées (ex. ¥2%%; a-a-a; etc.).




L 'efficacité du programme

Lecritéredefficacité porte sur le degré de réalisation des objectifs du programme de Sciences
humaines. |l permet d'établir si, au terme de leurs études collégiales, les éudiants ont atteint
ledegré attendu de maitrise des connai ssances et des habil etésviséespar le programme, et sils
sont préparés adéquatement a poursuivre des études universitaires.

Il sagit ainsi d'‘évaluer la qualité de la formation des diplémés, de méme que la capacité du
collége afavoriser laréussite des étudiants, en tenant compte de leur degré de préparation au
moment deleur admission dansle programme. On évalue, acette occasion, |'application dans
le programme de Sciences humaines de la politique institutionnelle d'évaluation des
apprentissages (PIEA). On examine, également, le taux de réussite des cours*, le taux de
diplomation* et ladurée des études. On apprécie, enfin, le degré de maitrise et d'intégration
des connaissances et des habiletés atteint par |es diplémes.

Lessous-critéresretenusapartir duGuidegénéral sontle sous-critere5.2 (page 37), le sous-
critere 5.3 (page 39), le sous-critére 5.4 (page 41) et le sous-critére 5.5 (page 43).
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Sous-critere 5.2

Les modes* et lesinstruments d'évaluation* des apprentissages appliqués
dans le programme permettent d'évaluer la réalisation des objectifs
assignés aux activités d' apprentissages et au programme

Avant de traiter de la réalisation des finalités et des objectifs du programme, il importe de
sassurer que les modes et instruments d'éval uation des apprenti ssages utilisés permettent de
mesurer adéquatement |e degré de réalisation des objectifs des activités d'apprentissage. Or,
laqualitéde cette évaluation est largement tributaire del'application desregles convenuesdans
ce domaine pour en assurer larigueur, lavalidité et I'équité, régles précisées dans la politique
institutionnelle d'éval uation desapprentissages (PIEA). Lecollegeprocededonc al'évaluation
de I'application de sa PIEA dans ce programme. Cette évaluation porte plus précisément sur
I'application de la PIEA en vigueur durant I'année scolaire 1994-1995 dans les cours du tronc
commun et I'activité d'intégration.

Objet d'évaluation

Lecollége évalue:

— |'application dela PIEA danslescing coursdu tronc commun;

— pour les deux cours nommeés ci-dessous et I'activité d'intégration, la capacité des
moyens d'évaluation des apprentissages utilisés a mesurer adéquatement et
équitablement I'atteinte des obj ectifs visés.

Pour étayer son évaluation, le collége décrit |es mécanismes retenus pour vérifier I'application
de sa PIEA et montre la conformité des pratiques en usage dans les cours du tronc commun
avec cette politique et, le cas échéant, avec |es régles départemental es d'éval uation élaborées
en concordance avec la PIEA. Le collége démontre aussi, pour les deux cours Initiation
pratique & la méthodol ogie des sciences humaines (300-300-91) et Economie globale (383
920-90), dispensés durant I'année 1994-1995, |a concordance entre les objectifs décrits aux
plans de ces cours, les examens et travaux comptant pour au moins 20 % de la note finale et
lescorrigés* (grilles* decorrection). Le college démontre également laconcordance entreles
objectifs de |'activité ou des activités d'intégration, réalisées durant |'année 1994-1995, les
instruments d'éval uation des apprentissages et leurs corrigés (grilles de correction).
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Documents a annexer

Une copie de la PIEA et des regles départementales dont I'application fait objet d'évaluation.

Documentsatenir aladisposition dela Commission
Lorsdelavisitedu collége, laCommission souhaite pouvoir consulter lesdocumentssuivants:

les plans détaillés des cours du tronc commun dispensés durant I'année 1994-1995 et la
description de I'activité ou des activités d'intégration réalisées au cours de cette méme année;

unecopiedesinstrumentsd'éval uation ou desplansdetravaux aeffectuer et unecopiedeleurs
corrigés (grilles de correction) utilisés durant I'année 1994-1995 pour les deux cours retenus,
Initiation pratique a la méthodologie des sciences humaines (300-300-91) et Economie
globale (383-920-90) ainsi que pour |'activité ou les activités d'intégration.

Actions envisagées



Sous-critéere 5.3

Letaux de réussite des cours est satisfaisant et se compare bien avec ce
gui est observeé dansles autres programmes et dans les autres
établissements

Objet d'évaluation

Le collége évalue la réussite des étudiants dans les cing cours du tronc commun en
Sciences humaines.

Pour étayer son évaluation, le collége présente, selon les indications ci-dessous, les taux de
réussite observésen lescomparant avec lestaux moyenscal culéspar le Ministére et reproduits
dansletableau delapage suivante. Lecollége peut aussi tenir compte, entre autres choses, du
niveau de préparation antérieure des étudiants et del'évolution des taux de réussite durant la
période considérée (1991-1992 a 1994-1995).

Le taux de réussite sobtient en calculant le rapport entre le nombre des étudiants qui

obtiennent les unitésassociéesaun cours et celui des étudiants qui s'étaient inscritsace cours.

Les taux sont a exprimer en pourcentage; en outre, pour faciliter I'interprétation de ces
pourcentages, |es val eurs absol ues doivent étre ajoutées entre parentheses. Seulslesétudiants
inscrits au programme de Sciences humaines a |'enseignement régulier (ordinaire) sont a
prendre en compte. Lestaux doivent étre calculés pour les sessions d'automne (A) et d'hiver

(H) des quatre années scolaires suivantes: 1991-1992, 1992-1993, 1993-1994 et 1994-1995%.

On comprend que, dans le cas présent, ces années ne correspondent pas a des cohortes.

Actions envisagées

16. Pour I'année 1991-1992, les abandons seront considérés comme des cours non réussis. Pour les années
subséguentes, ne seront retenusquel esinscritsdénombrés aprés|e 20 septembre, pour lasession d'automne,
et apresle 15 février, pour lasession d'hiver.
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Taux deréussite (%) dansles cing cour s du tronc commun
Années 1991-1992 a 1994-1995

(Cégeps, enseignement ordinaire, temps complet)

Cours 1991-1992 1992-1993 1993-1994 1994-1995
A9l H 92 A 92 H 93 A 93 H 94 A 94 H 95

In. pr. alaméthodologie. n/d 83,3 91,3 86,5 90,1 85,9 n/d n/d
des Sc. humaines
(300-300-91)
Histoire de la civilisation 72,7 73,5 74,9 74,4 74,1 74,4 n/d n/d
occidentale
(330-910-91)
Introduction ala psycho- 75,1 74,0 74,6 75,6 76,0 75,1 n/d n/d
logie
(350-102-91)
Méthodes quantitatives 64,8 63,5 72,6 69,4 73,5 69,3 n/d n/d
en Sc. humaines
(360-300-91)
Economie globae 67,9 68,6 70,5 72,0 70,1 71,7 nd nd
(383-920-90)




Sous-critere 5.4
Une proportion satisfaisante des étudiants termine le programme dans
des délais acceptables, compte tenu de leur régime d' éudes et de leurs
caractéristiques

Letaux de diplomation d'un programme constitue I'un desindicateurs clés pour |'appréciation
de I'efficacité du programme. Le régime d'études (temps complet ou temps partiel), les
caractéristiques des étudiants (notamment la cote de réussite au secondaire) et la période
d'observation (durée prescrite, période plus longue) sont des facteurs qu'il faut prendre en
compte pour l'interprétation du taux de diplomation. Par ailleurs, il n'existe pas, pour un
programmedonné, de seuil absolu apartir dugquel un taux de diplomation peut étre considéré
comme «satisfaisant».

Objet d'évaluation
L e college évalue lestaux de diplomation obtenus en justifiant son appréciation.

Le college explique sur quels é éments repose son appréciation. Entre autres choses, il peut
tenir compte du niveau de préparation antérieure des étudiants, de la variation des taux de
diplomation d'une cohorte a l'autre, des taux de diplomation enregistrés dans les autres
programmes de DEC préuniversitaires offerts par le college, voire, comme éément
supplémentaire, des taux moyens calculés par le Ministére (systeme CHESCO).

Les taux sont a calculer et a présenter selon les indications fournies a la page qui suit. Ces
données portent sur le cheminement scolaire destroiscohortesqui ont eu, enthéorie, letemps
d'obtenir leur DEC en Sciences humaines : cellesdel'automne des années 1991, 1992 et 1993.
Deux types de cohortes doivent étre considérées : celles correspondant aux étudiants
provenant directement du secondaire(cohorte A*), et cellescorrespondant aux autresétudiants
(cohorte B*). Seuls sont aretenir les étudiants de I'enseignement régulier (ordinaire). Dans
les cas ou cela sapplique et si c'est possible, |e college fait aussi |a ventilation des données
selon les profils suivis par les éudiants.

Le collégeinclut dans son rapport e tableau contenant cette information.

Actions envisagées
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Cheminement scolaire dansle programme de Sciences humaines
Cohortesde 1991, 1992 et 1993

Taux de diplomation dansle programme®®

Coteau Inscription Taux de per sévérance
secondaire”’ 1" session dans e programme®
Cohortes Durée prévue Période maximale
(2ang)® d'observation
A% B* A B A B A B A B

1991

1992

1993 -- --

17.
18.
19.
20.

21.
22.

Utiliser laméthode de CHESCO (Systéme d'information sur les cheminements scolaires au collégial dela DGEC).
Nombre d'inscriptions en troisiéme session / nombre d'inscriptions en premiére session.
Nombre de personnes dipl6mées / nombre d'inscriptions en premiére session.

S cette information n'est pas disponible pour la cohorte de 1993, utiliser le taux d'inscription pour une quatriéme session consécutive (en signalant
gue c'est de celaquiil sagit).

La cohorte A regroupe les éudiants provenant directement du secondaire.

La cohorte B regroupe les autres étudiants.



Sous-critere 5.5
L es diplémés satisfont aux exigences convenues en ce qui regarde la
réalisation des objectifs visés par le programme

Conformément aux régles d'organisation du programme, |es étudiants de Sciences humaines
sont tenus de réaliser un travail qui démontre leur capacité d'analyser un probléme en

appliquant plus d'une approche en sciences humaines. Laréalisation de cetravail ou de cette
activité peut prendre desformes diverses, maistoutes reguierent queles étudiants démontrent

unemaitrise suffisante des connai ssances et des habil etés acqui sestout au long deleurs études
collégiales dans |le programme de Sciences humaines. Un tel travail ou activité permet de
mesurer ledegréderéalisation et d'intégration desobjectifsdu programme. |l sagit d'examiner

la nature de cette activité d'intégration, d'évaluer les objectifs du programme qu'elle vise a
mesurer et de vérifier si ces abjectifs ont été atteints.

Objet d'évaluation

Lecollége évalue:

- lacapacitédel'activitéd'intégration demesur er adéquatement I'atteinte desobj ectifs
Viseés,

- la qualité de la formation des dipl6més de Sciences humaines au regard de leur
aptitude a poursuivre des études universitaires.

Pour appuyer son évaluation, le collége décrit lanature del'activité dintégration, ainsi queles
objectifsdont elle vise a vérifier I'atteinte. 1l est entendu que la nature de cette activité peut
différer selonlesprofilsdeformation. Entenant compte destaux de réussite desfinissantsde
1993, 1994 et 1995 a cette activité d'intégration, il explique dans quelle mesure cette activité
permet de témoigner de |'atteinte des objectifs du programme.

La visée du programme éant de préparer aux études universitaires, le college fournit
I'information sur laréussite des finissants en Sciences humaines de 1994 au test ministériel de
francais. Il présente en outre le point de vue des dipldmés du programme de Sciences
humaines de 1994 sur leur niveau de préparation aux études universitaires ainsi que sur leur
cheminement al'université.



Documents a annexer

La description de deux exemples d'activités d'intégration proposées aux étudiants.

Actions envisagées



Evaluation générale del'efficacité du programme

Le college présente une appreéciation d'ensemble de I'efficacité du programme de Sciences
humaines td qu'il I'amis en oeuvre. |l identifie de maniére concise les principales forces et
faiblesses relatives al'efficacité du programme, en tenant compte, le cas échéant, des profils
de formation qu'il offre. 1l est également invité afairetout commentaire qu'il juge approprié.



Laqualitédela gestion du programme

Les principes qui guident la gestion du programme de Sciences humaines, la définition des
structures, la répartition des roles et des responsabilités de méme que I'efficacité de la
communi cation entreles personnes sont desaspects essentiel sdelaréalisation du programme.

L e sous-critére retenu du Guide général est le sous-critére 6.1 (page 47).
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Sous-critere 6.1

Les structures, |'exercice desfonctions de gestion et les moyens de
communication sont bien définis et favorisent le bon fonctionnement du
programme, de méme que |'approche programme

L'évauation du programme selon ce sous-critére a pour but d'identifier les entités et les
personnes engagées dans la gestion du programme, de décrire leur role respectif, de voir
comment sont exercées |les différentes responsabilités, d'évaluer la mesure dans laquelle ces
structures et modes de gestion favorisent |'approche programme et de vérifier si les
communications internes sont adéquates et efficaces.

Objet d'évaluation

L e collége évalue ' efficacité des structur es et des processus qui régissent la gestion du
programme, la qualité dela communication entrelesacteurset avec les é&tudiantsainsi
que ledegréd'implantation del'approche programme.

Lecollége appuie son évaluation sur |'identification des personnes, desstructures et desentités
telles que les départements, le comité de programme, la direction des éudes, |la commission
desétudes, etc., qui sont engagéesdanslaplanification, |'organisation, laréalisation oul'évalua-
tion du programme de Scienceshumaines; sur unedescription desrol esrespectifsassumés par
ces personnesou entités; enfin, sur une description desfaits saillants qui ont marquélagestion
du programme durant les trois derniéres années (1992-1993, 1993-1994 et 1994-1995).

Lecollége présente aussi lesmoyensqu'il aprispour sassurer que le personnel enseignant du
programme de Sciences humaines partage une vision commune du programme et lesmoyens
par lesquels il sassure que les étudiants sont informés adéquatement du contenu et des
exigences du programme, y compris de |'activité d'intégration.
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Documentsatenir aladisposition dela Commission
Lesextraitsde proces-verbaux ou comptes rendus qui témoignent de I'adoption des é éments

maeurs de la structure du programme, de son fonctionnement et du partage des
responsabilités en matiére de gestion du programme.

Actions envisagées



Evaluation générale dela qualité dela gestion du programme

Le collége présente une évaluation d'ensemble de la gestion du programme. |l identifie de
maniere conciseles principaux pointsforts et les principaux pointsfaiblesobservés. Lesous-
critére retenu par la Commission met I'accent sur le partage des responsabilités, les
communi cationset lesmoyensd'assurer |'approche programme, maislecollegepeut aussi faire
intervenir, dans son évaluation globale selon ce critére, tout autre élément qui influe sur la
gestion du programme.
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Evaluation globale dela mise en oeuvre du programme

Autermedel'évaluation faite al'aide de chacun descriteres, e college donne son appréciation
globale desforceset desfaiblesses delamise en oeuvre du programme de Sciences humaines.
De plus, le collége évalue la mise en oeuvre de I'ensemble du programme au regard de son
projet éducatif ou des objectifs généraux ou particuliers de formation qu'il Sest donnés (voir
page 19).

Lecollégeidentifietrois & éments de lamise en oeuvre du programme gu'il considére comme
les points forts et trois éléments considérés comme des points faibles.

Il peut aussi commenter |'impact prévisiblesur le programmedel'application duRéglement sur

lerégimedesétudescollégiales (RREC), notamment en cequi concernelanouvelledéfinition
de lacomposante de formation générale.

Actions envisagées



Plan type du rapport d'auto-évaluation

Lerapport d'auto-évaluation doit comprendre les parties suivantes :
1 Une présentation du programme
1 Ladescription de la démarche d'auto-évaluation

Lecollégey précise I'organisation du travail, la répartition des responsabilités, les collabora-
tions obtenues, les consultations réalisées ainsi que la fagon de procéder pour parvenir aux
évaluations.

Si lecollégeaconstituéun comitéd'éval uation, laliste des personnesqui composent ce comité
avec leurs fonctions respectives devrait étre incluse dans cette description.

1 L'auto-évaluation du programme

Pour faciliter I'analyse du rapport par la Commission, le rapport d'auto-évaluation doit étre
rédigé en respectant I'ordre et la numérotation des criteres et sous-critéres du présent guide.
Lecollegeexpose, pour chaque sous-critére, lejugement qu'il formule enregard delaquestion
d'évauation. |l fonde son argumentation sur lesindicateursidentifiéspar laCommission, mais
il peut gjouter toute autre information qu'il jugerait essentielle et faire état des actions
envisagées. Il annexe ensuitelesdocumentsrequisde méme qu'une description delaméthode
utilisée ou une copie desinstruments de coll ecte de données qu'il autilisés pour obtenir I'infor-
mation nécessaire a son appréciation.

Autermedel'évaluation de chaguecritére, le collége porte un jugement d'ensembleet formule
tout autre commentaire qu'il juge a propos. Au terme de I'évaluation de tous les criteres, il
porte un jugement global sur la mise en oeuvre du programme.

Une fois le rapport adopté par le consell d'administration, le collége transmet son rapport
d'auto-évaluation et |es documents annexés en huit copiesala Commission. LaCommission
sattend a recevoir des rapports n'excédant pas 100 pages, a I'exclusion des annexes. On
trouveraen annexe du présent document une liste des piéces que le collége doit joindre ason
rapport ou rendre disponible sur placelorsdelavisite du college, ainsi qu'un tableau résumant
I'information sur laquelle le college appuiera son évaluation selon les divers sous-criteres.
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Annexe 1
Lexique

Les définitions données ici sont adaptées au contexte particulier de I'évaluation du programme de
Sciences humaines.

Activités d'apprentissage
Synonyme de cours au sens de I'ancien régime pédagogique, lesquels sont identifiés par un code et
un titre dans les Cahiers de |'enseignement collégial.

Activité d'intégration

Activité prévue dans le programme qui vise spécifiquement |'atteinte de |'objectif 2.6 en démontrant
la capacité d'un étudiant d'analyser un probléme en appliquant plus d'une approche des sciences
humaines.

Cohorte
Ensembl e de personnes ayant commence | es études collégiales alaméme session (voir aussi cohorte
A et cohorte B).

Cohorte A
Regroupement des étudiants provenant directement du secondaire et ayant commencé les études
collégiales en Sciences humaines ala méme session.

Cohorte B
Regroupement des étudiants ne provenant pas directement du secondaire et ayant commencé les
études collégiales en Sciences humaines ala méme session.

Corrigé
Document présentant les réponses attendues lors d'un examen (voir grille de correction).

Cours

Au sens de |'ancien régime pédagogique, «ensembl e organiseé d'activités d'apprentissage, d'une durée
déterminée, auxquelles sont attribuées des unités et visant I'atteinte d'objectifs de formation» (voir
activités d' apprentissage).

Les cours composant un programme sont identifiés par un code et un titre dans les Cahiers de
I'enseignement collégial.

Eléments de contenu du programme



Cours d'un programme; par extension, I'ensemble des connaissances ou habiletés a acquérir ou a
maitriser.

Grille de correction

Document présentant |es réponses attendues (voir corrigé) et lesréponses équivalentesrelativesaun
travail ou & un examen ainsi que lafagon de traiter les réponses incomplétes. Ce document précise
les critéres quantitatifs ou qualitatifs qui serviront de base al'évaluation des apprentissages, ainsi que
la pondération (valeur relative) des différents critéres ou des différents types de réponses.

Instruments d'évaluation
Tests, épreuves, grilled'observation, échelled'appréciation, plan ou directives pour laréalisation d'un
travail.

L ogigramme du programme
Mise en séquence des cours d'un programme d'études selon une logique déterminée.

Mise a niveau

Activité d'apprentissage, habituellement sous forme de cours, visant a compléter la formation
antérieure de |'étudiant pour lui permettre d'entreprendre les études dans un programme donné.

Il peut sagir de combler des lacunes dans une matiére ou d'acquérir les préal ables spécifiques exigés
pour un programme en particulier. Habituellement, les unités qui Sy rattachent ne sont pas
comptabilisées en vue de I'obtention du dipléme.

Modalités d'évaluation

M odes d'évaluation

Forme, maniére particuliére deréaliser I'éval uation des apprentissages: par exemple, nombre et types
d'examens, périodicité (début, milieu ou fin de session), valeur ou pondération des examens.

Pondération des cours

Répartition hebdomadaire des activités dans |a description de chaque cours présenté danslesCahiers
de I'enseignement collégial exprimée par trois chiffres.

«Lesdeux premiers sappliquent aux activités supervisées par le professeur. Le premier aux activités
acaractere plutdt théorique, le second aux travaux pratiques, laboratoires et stages en particulier et le
troisiéme au travail personnel requis de I'étudiant.» (Cahiers 1993-1994, p. 1-32).



Profils de formation

Plan de formation constitué de cours organises autour de thémes ou d'axes dominants, comme
«administration», «individu ou psychologie», «société», «monde ou international», «sciences
humaines avec mathématiques», etc.

Session d'accueil et d'intégration

Session d'études organisée a l'intention des étudiants qui présentent des risques particuliers d'échec
ou de désistement.

Cette session comporte habituellement des cours obligatoires al'ensembl e des programmes, des cours
de mise aniveau et des activités axées sur |'orientation scolaire et professionnelle.

Tronc commun

Bloc de cours de concentration que tous les étudiants ont a suivre, constitué des cours suivants : X
Initiation pratique ala méthodol ogi e des sciences humaines (300-300-91); Histoiredelacivilisation
occidentale (330-910-91); Introduction & la psychologie (350-102-91); Méthodes quantitatives en
sciences humaines (360-300-91); Economie global e (383-920-90).

Taux de diplomation dans le programme
Rapport entre le nombre de personnes dipldmées et e nombre d'inscriptions en premiére année.
Ce rapport est calculé pour les cohortes A et B.

Taux de persévérance dans le programme

Rapport entre le nombre d'inscriptions en troisiéme session et le nombre d'inscriptions en premiere
Session.

Ce rapport est calculé pour les cohortes A et B.

Taux deréussite pour un cours
Rapport entre le nombre des étudiants qui obtiennent les unités associées a un cours et celui des
étudiants qui sétaient inscrits a ce cours.



Annexe 2
Liste desdocuments a annexer au rapport ou atenir ala
disposition dela Commission

Documents a annexer

Laliste des coursde chacun des profils de formation offerts par le collége ou, si |e collége n'offre pas
de profils, laliste des cours offerts et les regles de choix de cours (2.2)%.

La description du cadre général de I'activité dintégration (2.2).

Le ou leslogigrammes du programme appliqués depuis 1991 (2.3).

L e cas échéant, e logigramme de chacun des profils de formation offerts (2.3).

Une liste des activités de perfectionnement suivies par chacun des professeurs qui ont dispense des
cours de Sciences humainesau coursdestrois dernieresannées (1992-1993, 1993-1994 et 1994-1995),
sans référence nominale (4.3).

L es textes de politique concernant |'évaluation et le perfectionnement des professeurs (4.3).

L 'information demandée dans|etableau delapage 35, portant sur |'ensembl e des prof esseurs donnant
les cours de concentration de Sciences humaines durant I'année 1994-1995 (critére 4).

Une copie de la PIEA et des régles départementales dont I'application fait objet d'évaluation (5.2).

La description de deux exemples d'activités d'intégration proposées aux étudiants (5.5).

Documents atenir aladisposition dela Commission

Des extraits de comptes rendus des réunions (département, commission des études, etc.) lors
desguelles ont été établis le cadre général de I'activité d'intégration de méme que les motifs ou les
critéres de création de chacun des profils de formation ou les regles relatives au choix de cours (2.2).

Les plans détaillés des cours du tronc commun dispensés durant |'année 1994-1995 et |a description
de I'activité ou des activités d'intégration réalisées au cours de cette méme année (5.2).

23. Lesnombres entre parenthéses renvoient aux sous-criteres.



Une copie des instruments d'évaluation ou des plans de travaux a effectuer et une copie de leurs
corrigés(grillesde correction) utilisésdurant |'année 1994-1995 pour lesdeux coursretenus, I nitiation
pratique & la méthodol ogie des sciences humaines (300-300-91) et Economie global e (383-920-90)
ains que pour l'activité ou les activités dintégration (5.2).

Lesextraitsde procés-verbaux ou comptes rendus qui témoignent de |'adoption des éléments majeurs
delastructure du programme, de son fonctionnement et du partage des responsabilités en matiere de
gestion du programme (6.1).



Annexe 3

Résumé del'information arecueillir pour |'auto-évaluation

Objet Détails Sous-
critére
Profils composition des profils et motifs ou critéres ayant déterminé leur création
ou, en |'absence de profils, contribution des cours hors du tronc commun aux objectifs du programme 22
axes et fils conducteurs de chacun des profils 23
cheminement scolaire et taux de diplomation avec ventilation par profils (s possible) des cohortes de 1991,
1992 et 1993 54
Coursdela concentration logique d'articulation et mise en séquence des cours 23
adéquation des principales méthodes pédagogiques utilisées, en tenant compte des caractéristiques des
étudiants 31
critéres utilisés pour la répartition des taches d'enseignement 4.1
procédures d'évaluation et de perfectionnement des professeurs (voir ressources humaines) 4.3
Coursdu tronc commun objectifs et contenus en lien avec les objectifs du programme 22
nature des travaux exigeés; charge de travail des étudiants; aménagement éventuel de la pondération; point
de vue des éudiants 24
méthodes pédagogiques favorisant la réalisation des objectifs des cours et du programme 31
pour chacun des professeurs enseignant les cours durant |'année 1994-1995, identification du cours et
information sur le statut, la scolarité et I'expérience 4.1
conformité des pratiques d'évaluation des apprentissages avec la PIEA et avec les régles départementales
qui en découlent 52
taux de réussite de 1991-1992 & 1994-1995 en comparaison avec des données réseau et tenant compte de
diversfacteurs, sil y alieu 5.3




Objet Détails Sous-
critére
Activité d'intégration lien avec les objectifs du programme 22
pour chacun des professeurs encadrant I'activité durant I'année 1994-1995, information sur le statut, la
scolarité et |'expérience (voir aussi tronc commun) 4.1
pour |'année 1994-1995, la concordance entre les objectifs du ou des activités réalisées et les instruments
d'évaluation des apprentissages et leurs corrigés (grilles de correction) 52
nature de I'activité et les objectifs dont elle vise a vérifier I'atteinte; taux de réussite a cette activité des
finissants de 1993, 1994 et 1995 55
nature, objectifs et lien avec |'atteinte des objectifs du programme 55
(2.2)
Init. prat. a la méthodologie pour les cours donnés en 1994-1995, la concordance entre les objectifs décrits aux plans de ces cours, les
des sciences humaines examens et travaux comptant pour au moins 20 % de lanote final e et les corrigés (grilles de correction) 52
et Economie globale
Encadrement et mesures de mesures de soutien disponibles pour les étudiants de Sciences humaines; nombre d'éudiants de Sciences
soutien humaines en ayant bénéficié depuis |'automne 1992; impact de ces mesures sur lestaux de réussite et de
persévérance &, s possible, al'aide d'un groupe témoin; point de vue des étudiants 3.2
mesures prises pour favoriser I'encadrement par les professeurs; point de vue des professeurs sur ces
mesures et sur les conditions de I'encadrement; point de vue des étudiants sur la disponibilité des profes-
seurs et sur les avantages de I'encadrement individuel 3.3
Cheminement, taux de impact des mesures de soutien en regard des taux de réussite et de persévérance (ci-dessous; voir auss
réussite mesures d'encadrement et de soutien) 3.2
taux de réussite de cours (voir cours du tronc commun) 53
cheminement scolaire et taux de diplomation des cohortes A et B de 1991, 1992 et 1993 (voir auss profils)
5.4
réussite des finissants au test ministériel de francais
55

préparation aux études universitaires et cheminement al'université; information a obtenir auprées des
dipldmés

55




Objet Détails Sous-
critére
Ressources humaines description et appreéciation de lavaleur des procédures utilisées pour I'évaluation des professeurs et pour la
(perfectionnement) détermination des activités de perfectionnement; retombées les plus significatives. satisfaction des
et gestion du programme professeurs 4.3
mécani smes retenus pour vérifier I'application dela PIEA 5.2
identification des personnes, structures et entités engagées dans la planification, |'organisation, laréaisa-
tion ou I'évaluation du programme; description de leurs roles respectifs 6.1
lesfaits saillants qui ont marqué la gestion du programme durant |es années 1992-1993 & 1994-1995 6.1
moyens pris pour que le personnel enseignant du programme partage une vision commune du programme 6.1

moyens par lesquels on sassure que les étudiants sont informés du contenu et des exigences du programme

6.1




Annexe4

Description du programme de Sciences humaines selon les

Cahiersdel'enseignement collégial
(1993-1994, vol. 1, p. 1-98 &1-99)



300.01 Sciences humaines (1992)
TYPE DE SANCTION:

DIPLOME DETUDES COLLEGIALES 54 % unités
FINALITE

Préparer adéquatement les éléves a des études universitaires dans I'une
ou l'autre des sciences humaines en privilégiant 'acquisition des con-
cepts fondamentaux propres aux sciences humaines, el en contribuant &
leur farmalion générale personnelle.

OBJECTIFS

Connaissances

11 Connailre les principaux faits faisanl I'objet de l'analyse des
disciplines du programme.

1.2 Connailre, par leurs écrils, les principaux auteurs dans les discipli-
nes du programme et les différentes approches méthodologiques
dune méme discipline.

1.3 Comprendre les concepts fondamentaux des disciplines du pro-
%ramme el leur évolution dans le temps.

tablir les relations entre les principausx faits ou concepts.
Comprendre quelques théories ou modéles des disciplines du
programme, leurs limites, leur complémentarité, et leurs consé-
quences éventuelles.

Meéthodologie

2.1 Développer des méthodes de travail intellectuel nécessaires 4 la
poursuite des études supérieures.

2.2 Utiliser les éléments essentiels de la méthodologie en sciences
humaines : raisonnement hypothético-déductif, argumentation ra-
lionnells, démarche scientifique.

23 Réaliser toutes les étapes d'une recharche scientifique de base en
suivant les procédés propras & un ensemble, ou & I'une ou |'autre,
des méthodes de sciences humaines,

2.4 Utiliser les méthodes quantitatives pertinentes aux sciences hu-
maines.

25  Interpréter correctement les nouvelles, las articles généraux, et
divers indices quantitatifs véhiculés dans le quotidien social et
parsonngl de 'éléve.

26  Réaliser un travail qui démontre la capacité d'analyser un pro-
bléms en appliquant plus d'une approche des sciences humaines.

Langage
3.1 Utlliser, enlangue malernelle, le vocabulaire de base des sciences
humaines.

3.2 Traiterdes sujels propres aux disciplines choisies dans une langue
claire et correcte, en utilisant un niveau de langage approprié au
typa de communication choisi et 4 I'auditoire visé.

3.3 Comprendre, en langue seconde, l'essantisl des textes portant sur
les sciances humaines.

LES REGLES D'ORGANISATION

1 Un minimum de vingt-huil (28) unités de cours de concentration,

dont un minimum de vingt {20} unités provenant des cours de la

partie ministénialla,

Un maximum de huit (8) unités dans une méme discipline.

Unmaximum de six (6} disciplines dans les cours de concentration,

hormis les cours de mélhodologie.

4, Une activité visant spécifiquement I'atteinte de I'objectif 2.6 doit se
faire & l'intérieur des cours disciplinaires de |a qualridme session.

wro

DISPOSITIONS PARTICULIERES

1. L"éléve qui désire suivre d'autres cours de langue seconde que
ceux figuranl dans la liste des cours de concentration les choisira
comme caurs complémentaires, jusqu'a un maximum de huit (8)
unités dans la discipline.

2 Uniquement pour fins d'application de la régle d'organisation no. 2
{maximum de huit unités dans une méme discipling), les discipli-
nes 401 et 410 sont considérées comme une seule discipline.

CONTENU DU PROGRAMME

Les cours obligatoires :

2 13 unités d'éducation physique

8 unités de philosophie ou humanities
8 unités de langue et littérature

plus les cours suivants :
COURS DE CONCENTRATION : PARTIE MINISTERIELLE

Tronc commun ministérniel
300-300-91  INITIATION PRATIQUE A LA

METHODOLOGIE

DES SCIENCES HUMAINES 222 2
330-910-81  HISTOIRE DE LA CIVILISATION

OCCIDENTALE 303 2
350-102-91  INTRODUCTION A LA PSYCHOLOGIE 213 2
360-300-91  METHODES QUANTITATIVES

EN SCIENCES HUMAINES 2.2.2 2
383-320-90 ECONOMIE GLOBALE 303 2
et un cours parmi les sept cours suivanis :
320-103-61 LA CARTE DU MONDE 213 2
332-903-91 A LA RECHERCHE DES CIVILISATIONS

DISPARUES 303 2
370-111-91  SUR LA PISTE DES DIEUX :

INTRODUCTION A LETUDE

DES RELIGIONS 303 2
381-900-91  LU'ESPECE HUMAINE ET SON

EVOLUTION 303 2
385-941-91  IDEOLOGIES ET REGIMES POLITIQUES 3-0-3 2
387-960-91  INDIVIDU ET SOCIETE 303 2
401-913-91  LENTREPRISE 303 2
B unités choisies parmi les cours suivants
320-103-91 LA CARTE DU MONDE 213 2
320-212-81  L'ESPACE URBAIN 213 2
320-215-92  DEFIS DE NOTRE PLANETE 2.3 2
320-311-91  L'ESPACE QUEBECOIS 213 2
330-951-91  LES FONDEMENTS HISTORIQUES

DU QUEBEC CONTEMPORAIN 303 2
330-961-91  HISTOIRE DES ETATS-UNIS 303 2
330-972-91  HISTOIRE DU TEMPS PRESENT :

LE XX* SIECLE 303 2
332-111-91 A LA DECOUVERTE DES GRECS 3043 2
33211291 A LA DECOUVERTE DES ROMAINS 303 2
332-903-91 A LA AECHERCHE DES CIVILISATIONS

DISPARUES 303 2
332-904-91  L'AVENTURE DES PREMIERES

CIVILISATIONS AU PROCHE-ORIENT ~ 3-0-3 2
350-901-81  PSYCHOLOGIE DU DEVELOPPEMENT  2-1-3 2
350-903-81  PSYCHOLOGIE SOCIALE

ET ENVIRONNEMENTALE 243 2
350-914-91  INTERACTIONS ET COMMUNICATION  2-1-3 2




SCIENCES HUMAINES

a70-111-91  SUR LA PISTE DES DIEUX : 332-853-91 LA FAMILLE ET LEDUCATION
INTRODUGTION A LETUDE DANS LANTIQUITE 3-0-3 2
. ggg |?155Lg?,|:ssem. it [ 303 2 340-217-91  PHILOSOPHIE DE LA COMMUNICATION 3-0-3 2
T “PMOUE. g p  Jzen PHLOSOPME NOVOUETSOGETE | 303 2
370-353-91  LE VOYAGE INTERIEUR : EXPERIENCE HUMAINES 303 2
7085061 f,ElﬁNHNSE;;ELglé‘SBtE'I‘ESDURCE 303 2 340.930-91  PHILOSOPHIE DE LEDUCATION 303 2
ET REFLET DES CIVILISATIONS 300 2 350-213-91  PSYCHOLOGIE DE LA SANTE MENTALE 2-1-3 2
38180001  LESPEGE HUMAINE ET SON 350-360-91  PSYCHOLOGIE DE LAPPRENTISSAGE 213 2
EVOLUTION 3.0 2 350-911-91  PSYCHOLOGIE DE LA PERSONNE
381-901-91  ORIGINE ET DEVELOPPEMENT ) AU TRAVAIL 303 2
DES PREMIERES CIVILISATIONS 303 2 350-930-91  PSYCHOLOGIE DE LA SEXUALITE 3-0-3 2
381-902-91  PEUPLES DU MONDE : CULTURES 370-332-91  LES RELIGIONS ORIENTALES 303 2
ET DEVELOPPEMENT 303 2 370-336-91  VIE, MORT ET AU-DELA 303 2
381-910-91  RACE OU RACISME 303 2 370-372-91  MAGIE, RELIGION, SCIENCE
38392191  LES AGENTS ECONOMIQUES 303 2 ET PHENOMENES PARARELIGIEUX ~ 3.03 2
. 370-384-61  LES SECTES RELIGIEUSES :
38392490 [iﬁ?,{ﬁ’éf’oﬁi?;‘g MIQUES 309 2 RESURGENCE ET NOUVEAUTE 303 2
383-938-91 QUEBEC, CANADA ET REGIONS 303 2 381-913-91  AMERINDIENS D'HIER
38524091, LAVIE POLITIAE 08 2 381-914-91 ;‘lrég:é::lignn?nuﬁllzuns ETDICI: s e
385-941-91  IDEOLOGIES ET REGIMES POLITIOUES 3-0-3 2 ANTHROPOLOGIE DE LA SANTE 305 2
3854291 LA OO AU CANADA Soe 3 191591 VIVRE DANS UNE SOCIETE
UVERTE SUR LE MONDE 303 2
385-350-91 mﬁg{mﬁomglous 393 o 381-916-91 Eémgagggi?gs ET LES ENJEUX sos 2
387-937-91  CULTURE ET MEDIA 303 2 383.925-91  MONNAIE ET BANQUE 203 2
387-060-91  INDIVIDU ET SOCIETE 303 2 383-930-91  ACTUALITE ECONOMIQUE 303 2
387-961-91  DEFIS SOCIAUX ET TRANSFORMATION -
OESSOCERS so3 7 IS FRORMESTE SoUS
B T T MOUVELLES soa 2 383-937-91  ECONOMIE DU TRAVAIL 303 2
401-122.91  INITIATION AL MARKETING 303 2 385-944-91  IDEES POLITIOUES MODERNES 303 2
401-431-91  PRINCIPES ET METHODES 385-946-91  TIERS-MONDE ET POLITIQUE
DE GEETION 209 2 INTERNATIONALE 3.03 2
40191391  LENTREPRISE 303 2 859291 ADMINISTRATION PUBLIGUE 103 2
401-916-91  LES AFFAIRES ET LE DROIT 3.03 2 385.955.91 GROUPES DE PRESSION
ET OPINION PUBLIQUE 303 2
COURS DE CONCENTRATION : 387-968-91  SOCIOLOGIE DE LA SANTE 3.0-3 2
PARTIE AU CHOIX DES ETABLISSEMENTS 3B7-970-91 SOCIOLOGIE DE LA FAMILLE 303 2
plus 8 unités chaisies parmi las cours suivanls 387-971-91  SOC|OLOGIE DU TRAVAIL 303 2
— les cours de la partie ministériella non encore choisis plus les suivants ; 387-987-91  SOCIOLOGIE DES DIFFERENCIATIONS
201-103-77  CALCUL DIFFERENTIEL ET INTEGRAL| 3-2-3 2% SEXUELLES 303 2
201-105-77  ALGEBRE VECTORIELLE ET LINEAIRE; 401-979-91  L'ENTREPRENEURSHIP 303 2
GEOMETRIE 3-2.3 2% 401-982-91  PRINCIPES GENERAUX
201-203-77  CALCUL DIFFERENTIEL ET D'ADMINISTRATION PERSONNELLE
INTEGRAL Il 3.2.3 2% APPLIQUEE 303 2
201-300-92 FORMATION COMPLEMENTAIRE 401-988-91  L'ENTREPRISE : SA PLACE
EN METHODES QUANTITATIVES 112 1% ET SON ROLE DANS LA SOCIETE 303 2
320-116-91  L'ENVIRONNEMENT BIO-PHYSIQUE =~ 213 2 401-688-91  NOTIONS DE COMMERCE MONDIAL ~ 3.0-3 2
320-214-91  GEOGRAPHIE CULTURELLE 420-300-91  ELEMENTS D'INFORMATIQUE 213 2
ET POLITIQUE 213 2 420-954-91  INITIATION A L'INFORMATIQUE 1-23 2
320-216-91  GEOGRAPHIE DU TOURISME 243 2 420-965-91  NOTIONS DE PROGRAMMATION 1-23 2
320-310-91  U'ESPAGE REGIONAL 213 2 420-973-91  DEVELOPPEMENT D'APPLICATIONS
330-925-91  HISTOIRE DU CANADA 303 2 AVEC UN CHIFFRIER 1-23 2
330-963-91  HISTOIRE ECONOMIQUE DU MONDE 602-906-91  LECTURE DE TEXTES FRANGAIS
CONTEMPORAIN 03 2 EN SCIENCES HUMAINES 303 2
330-983-91  HISTOIRE DU TIERS-MONDE 303 2 604-303-91  LECTURE DE TEXTES ANGLAIS
330-984-91  HISTOIRE DES CIVILISATIONS 303 2 EN SCIENCES HUMAINES 30-3 2
332-113-91 A LA DECOUVERTE DES EGYPTIENS 303 2 8 unités de cours complémentaires
332-924.91  LES CIVILISATIONS DE LA MER EGEE  3.0-3 2 Ces unités sont choisies parmi les disciplines gui ne figurent pas dans les
332-944-91  MYTHES ET SOCIETES ANCIENNES  3.08 2 cours da cancentration ds feigve.

920706
65




Annexe5

Etablissements autorisés a dispenser le programme de Sciences

humaines

Cégeps (49)

Abitibi-Témiscamingue
Ahuntsic

Alma
André-Laurendeau
Baie-Comeau
Beauce-Appaaches
Bois-de-Boulogne
Campus Lennoxville
Campus Saint-Lambert-L ongueuil
Campus St-Lawrence
Chicoutimi

Dawson
Drummondville
Edouard-M ontpetit
Francois-Xavier-Garneau
Gaspésie et lesTles
Granby Haute-Y amaska
Héritage

John Abbott

Joliette-De Lanaudiére
Jonquiere

LaPocatiére
Lévis-Lauzon

Limoilou

Lionel-Groulx

Colléges privés subventionnés (15)

Académie Centennale
Campus Notre-Dame-de-Foy
College André-Grasset
College de I'Assomption
College de Lévis

College Francais

College Jean-de-Brébeuf
College Lafléche

Maisonneuve
Marie-Victorin
Matane
Montmorency
Outaouais
Région de I'Amiante
Rimouski
Riviere-du-Loup
Rosemont
Saint-Félicien
Saint-Hyacinthe
Saint-Jean-sur-Richelieu
Saint-Jéréme
Saint-Laurent
Sainte-Foy
Sept-Tles
Shawinigan
Sherbrooke
Sorel-Tracy
Trois-Riviéres
Valeyfield
Vanier
Victoriaville
Vieux-Montréal

College Marianopolis
Collége Mérici

Collége O'Sullivan de Montréal

Petit séminaire de Québec
Séminaire de Sherbrooke
Séminaire Saint-Augustin
Villa Sainte-Marcdlline



Annexe 6
Composition du comiteé consultatif d'évaluation du programme
de Sciences humaines

M™e Louise Chené Commissaire
Commission d'évaluation de I'enseignement collégial
Présidente du comité consultatif

M. Jean-Paul Bernard Professeur d'histoire
Université du Québec a Montréal

M. James Cooke Directeur des éudes
Champlain Regional College

M. Yves de Grandmaison Professeur d'histoire
Cégep de Rosemont
M. Georges Goulet Professeur des sciences de |'éducation

Université du Québec a Hull

M. Ivon Robert Professeur de psychologie
Cégep du Vieux Montréal

M. Claude Rochette Adjoint alavice-rectrice aux éudes
Université Laval

M™e Carole Sexton Professeure d'économie
Cégep de Sainte-Foy
M™ Ninon St-Pierre Directrice adjointe des études

College dans la Cité
(Villa Sainte-Marcelline)

M. Bengt Lindfelt Agent de recherche, coordonnateur de projet
Commission d'évaluation de I'enseignement collégial
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