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I ntroduction

La Commission d'évauation de I’enseignement collégial a été instituée par la Loi 83
sanctionnée en juin 1993. Organisme autonome et indépendant, |la Commission est chargée
d'évaluer, «c'est-a-dire de porter un jugement formel de qualité sur la maniere dont les
colléges remplissent leurs responsabilités académiques»'. Son mandat S'applique aux
politiques institutionnelles qui encadrent I'éval uation des apprentissages et des programmes,
al'application de ces politiques de méme gu'ala mise en oeuvre des programmes d'études.

En ce qui concerne les politiquesinstitutionnelles d’ éval uation des apprentissages (PIEA), la
Commission a établi les modalités de son action et les a présentées en janvier 1994 dans un
cadre de référence’. Elle invitait alors les établissements d'enseignement collégial a lui
soumettre leur PIEA aussitot qu'ils I'auraient adoptée conformément au Reglement sur le
régime des études collégiales (Art. 25). Ce reglement oblige en effet les établissements
d'enseignement collégial a se doter d'une PIEA avant I'automne 1994 et indigue certaines
dispositions qu'elle doit comporter.

LaCommission aeffectué ses premiéres évaluations de PIEA au moisdejuillet 1994. Depuis
lors, elle aregu et évalué une soixantaine de politiques. Dans chaque cas, elle aformulé un
rapport d'éval uation qu'elle atransmis al'établissement concerné et au ministre del'Education
et qu'elletient aladisposition de ceux qu'il peut intéresser. Lamoitié des établissementsayant
maintenant soumis leur politique al'évaluation, laCommission juge utile de faire un premier
bilan et de formuler quelgues commentaires sur la qualité générale des politiques évaluées et
sur quelques problémes reliés al'implantation du renouveau de |'enseignement collégial.

Ce rapport se divise en trois parties. La premiére décrit ce gu'est une PIEA et comment la
Commission I'évalue. La deuxiéme partie présente un tableau du résultat des évaluations
effectuées au 18 janvier 1995. Dans la troisiéme partie, la Commission expose ses
observationsguant au contenu des politiqueséval uéesjusgu'ici en dégageant lespointsqui ont
particuliérement suscité sont intérét et les principaux sujets qui I'ont amenée a poser des
jugements moins favorables.

Ministére de I'Enseignement supérieur et de la Science, «Des colléges pour |e Québec du
XXl ¢ siécle», Québec, avril 1993, p. 27.

“Commission d'évauation de I’enseignement collégial, «L'évaluation des politiques
institutionnelles d'évaluation des apprentissages — Cadre de référence», Québec, janvier
1994.



On trouvera en annexe la liste des éablissements dont la PIEA a été évaluée par la
Commission.

1. Les politiques ingtitutionnelles d'évaluation des apprentissages et leur
évaluation

1.1 Cequ'est une palitiqueinstitutionnelle d'évaluation des apprentissages

En se dotant d'une politique d'évaluation des apprentissages, un collége indique comment il
entend assumer saresponsabilité d'évaluer équitablement les apprentissages de ses éléves et
d'entémoigner. Unetellepolitique sadresse tout autant au personnel du collége, en particulier
aux professeurs a qui €elle précise les objectifs et les regles ingtitutionnels en matiére
d'évaluation des apprentissages, qu'aux éleves et a tous ceux quiintéressent la vie, les
enseignements et |es certifications del'éablissement. Document officiel, laPIEA est adoptée
par le conseil d'administration du collége.

En général, une PIEA précise d'abord les objectifs poursuivis par le collége, ces objectifs
pouvant étrereliés ason projet éducatif. Elle comprend un exposé des moyens retenus pour
atteindre ces objectifs et assurer des évaluations équitables. Parmi ces moyens, on trouve des
regles d'évaluation, des indications sur les exigences générales en matiere d'examens et
d'épreuves, une description des modalités d'application des dispenses, équivalences et
substitutions de cours et un exposé de laprocédure de sanction des études. Danscesderniers
cas, il sagit derépondre ades prescriptionsduReglement sur lerégime des études collégiales.
La PIEA indique aussi quelles sont les responsabilités des divers intervenants en matiére
d'évaluation desapprentissages. Enfin, elleprécisecomment e collége entend s'assurer deson
application.

1.2 Comment la Commission évalue les politiques institutionnelles d'évaluation des
apprentissages

Dans son cadre de référence, la Commission aindiqué comment elle évaluerait les PIEA qui
lui seraient soumises. Lescritéresretenus sont I'exhaustivité, lacohérenceet lapertinence. Le
premier permet de vérifier si une politigue contient tous les éléments essentiels mentionnés
précédemment, en particulier ceux qui doivent sy retrouver selon le nouveau «Réglement sur
le régime des études collégiales» (RREC), soit les modalités d'application de la dispense, de



I'équivalence et dela substitution de cours, laprocédure de sanction des études et I'imposition
d'une épreuve synthése de programme. Lacohérence permet d'apprécier si tous les éléments
forment un ensembl earticul € et harmoni sé sanscontradiction entreeux. Quant alapertinence,
dleseréféreal'adéquation entrelesobjectifs et lesmoyensexposéset aleur capacitéd'assurer
laqualité des évaluations.

La Commission formule |'un ou |'autre des jugements suivants : la politique est jugée
1) entierement satisfaisante: elle répond trés bien achacun des critéres énumérés ci-dessus;

2) satisfaisante: ellerépond adéguatement aux critéres, maisdesaméliorationssont possibles
et laCommission fait quel ques suggestions,

3) partiellement satisfaisante : il existe quelques lacunes qui devront étre corrigées et la
Commission fait quel ques recommandations;

4) insatisfaisante : elle présente plusieurs problemes et devra étre révisée.

2. Bilan desévaluations

2.1 Lasituation dedépart

L esétablissementsd'enseignement collégial du Québec possedent et utilisent, depuisplusieurs
années, une politique d'évaluation des apprentissages de leurs éléves. |l ne sagit donc pas
d'une pratique récente. Cependant, le renouveau de I'enseignement collégial pose des
exigencesdont lesrépercussions peuvent étreimportantes sur les politiques existantes. Avant
d'examiner |'état actuel desPIEA enfonction decesnouvellesexigences, il est utilederappeler
lasituation de départ.

En juin 1993, soit a la veille de la création de I'actuelle Commission d'évaluation de
I”enseignement collégia et de la dissolution du Conseil des colleges, la Commission de
I'évaluation de cet organisme’® faisant I'état de la situation des PIEA dans le réseau collégial®.

3Malgrélasimilitudedesappellations, il faut éviter deconfondrel'ancienne Commissionde
I'évaluation du Conseil des colléges, organisme désormais aboli, et I'actuelle Commission
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Le 30 novembre 1992, pratiquement tous | es établissements offrant I'enseignement collégial,
soit 107 sur 112, avaient adopté une PIEA jugée satisfaisante selon les critéres alors utilisés.
Mentionnons que parmi ces 107 établissements setrouvaient tous|es cégeps, toutesles écoles
gouvernementales ainsi que tous les colléges privés subventionnés a une exception pres. Si
lecompteétait un peu moinsél evédu cotédesétablissements privésnon subventionnés, c'était
surtout d0 au fait que certains d'entre eux étaient de création récente.

Plusieurs établissements avaient d'ailleurs apporté, au fil des ans, des amendements a leur
politique ou l'avaient révisée de telle sorte qu'on pouvait les qualifier de «politiques de
deuxieme génération». Par ailleurs, la Commission de I'évaluation du Conseil des colléges
constatait que, d'unefacon globale, ces politiques étai ent effectivement misesen oeuvre, selon
les critéres retenus, dans les établissements ou la vérification avait été effectuée.

Aujourd'hui, laCommissiond'éval uation del'enseignement collégial constatel'importancedes
acquis. Non seulement peut-on d'ores et déjamiser sur lefait que les établissements ont une
politiqued'éval uation desapprenti ssages, maison constateaussi quecespolitiquescontiennent
généralement laplupart des él éments essentiel s mentionnés précédemment. On peut noter en
particulier un souci généralisé defaire participer les éléves alamise en oeuvre et alarévision
delapolitiqueavec, en contrepartie, uneresponsabilisation deceux-ci al'égard deleurspropres
études.

Ce sont la des acquis majeurs qu'il convient de garder a l'esprit lorsgu'on trace le bilan des
évaluations faites par la Commission en vertu de son mandat et en fonction des nouvelles
exigences découlant du renouveau de I'enseignement collégial.

2.2 Lasdtuation actuelle

Le présent bilan expose |e résultat de |'évaluation des PIEA regues par la Commission avant
le 1* janvier 1995. La Commission aréalise 66 évauations de PIEA touchant 59 établisse-
ments, sept établissements ayant soumisune seconde version deleur politique en réponse aux
recommandationsfaites par laCommission. Parmi ces59 établissements, ontrouvelapresque
totalité des coll éges privés offrant des programmes conduisant au diplémed'études collégiales

d évaluation de |’ enseignement collégial.

“Conseil descolléges, Commission del'éval uation,Examen despolitiquesinstitutionnelles
d'évaluation des apprentissages et de leur mise en oeuvre, Québec, juin 1993, 78 p.
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(23 sur 25), lamoitié des cégeps (25 sur 49), trois écoles gouvernementales et huit établisse-
ments privés non subventionnés n'offrant que des programmes courts.

Les évaluations ont été réalisées de la maniére décrite au paragraphe 1.2 et, par conséquent,
elles tiennent compte des exigences du nouveau Réglement sur le régime des études
collégiales. Ainsi évaluées, 23 politiques se sont révélées satisfaisantes ou entiérement
satisfaisantes. L esautresprésentent desproblémesplusou moinssérieux habituellement reliés
aux nouvelles dispositions du RREC; la Commission ainvité les établissements touchés a
apporter les corrections nécessaires et alui soumettre une version modifiée.

On trouvera dans le tableau ci-dessous la liste des établissements dont la politique est
considérée par laCommission d’ évaluation de I’ enseignement collégial comme entiérement
satisfaisante ou satisfaisante au 18 janvier 1995.

Etablissements

Cégeps

Cégep André-Laurendeau
Cégep Beauce-Appaaches
Cégep Bois-de-Boulogne
Cégep dela Gaspésie et desles
Cégep de Matane

Cégep de Riviere-du-Loup
Cégep de Saint-Hyacinthe
Cégep de Saint-Jéréme

Cégep de Saint-Laurent

Cégep de Shawinigan

Cégep Francois-Xavier-Garneau
Cégep Marie-Victorin

Ecole gouvernementale
ITA de Saint-Hyacinthe

Colleges privés subventionnés
Collége André-Grasset

Collége danslaCité delaVilla Sainte-Marcglline

College Francais

Collége O'Sullivan de Québec
Collége Saint-Augustin
Institut Teccart

Petit Séminaire de Québec

Colléeges privés non subventionnés
Collége Inter-Dec

Collége Jean-Guy L eboeuf

Institut Carriere et Développement Ltée

3. Commentaires

A lasuite des évaluations qu'elle a réalisées, la Commission est en mesure de faire quelques
commentaires généraux sur laqualité des PIEA qui lui ont été soumises et sur les problémes
lesplusfréguentsqu'ellearelevés. Cesproblemesétant pour laplupart reliésaux prescriptions
du nouveauReglement sur lerégimedesétudescollégial es, ilsdonnent quel quesinformations
sur le rythme d'implantation du renouveau de |'enseignement collégial.



3.1 Le niveau général de qualité des politiques institutionnelles d'évaluation des
apprentissages

Defagongénérale, lesPIEA quelaCommissionaéval uéessont debonnequalité et témoignent
du sérieux qui aété apportéaleur rédaction. Toutescomportent une description des objectifs
poursuivis par la politique, exposent les principaux moyens qui seront utilisés pour atteindre
ces objectifs et précisent quelles sont les responsabilités des différentsintervenants. Enfin, la
plupart prévoient des mécanismes de révision et d'évaluation de |'application de la politique.

3.1.1 Lapreésentation desobjectifs

Lesobjectifs sont généralement clairement énoncés et formulés de maniére aengager |'action
detouslesintervenantsen matiered'éval uation desapprentissages. Plusieurscollegesprennent
le soin de préciser lerble del'évaluation des apprentissages dans | e processus de formation et
distinguent clairement I'évaluation formative, qui vise arenseigner I'ééve et le professeur sur
lesprogresréaliseset les difficultésasurmonter, del'éval uation sommative qui doit témoigner
de I'atteinte des objectifs.

Certainscolleges, en particulier dansle secteur privé, accompagnent leur PIEA d'un exposéde
leur projet éducatif, c'est-a-dire du type de formation et des valeurs qu'ils proposent a leurs
éléves, et établissent desliensentreleur PIEA et ce projet éducatif. |1 enrésulte des politiques
bien articul ées et cohérentes qui prennent leurs racines danslamission mémedu collégeet, de
cefait, devraient contribuer al'atteinte des objectifs de formation. LaCommission encourage
vivement les coll éges a dével opper cetype d'approche qui donne tout son sens aux politiques
d'évaluation des apprentissages.

De fagon trés générale, les colléges accordent une trés haute priorité a |'objectif d'assurer
I'équité et la cohérence des évaluations. Le souci de I'équivalence des évaluations est
également présent, particuliérement lorsgu'il sagit d'un méme cours enseigné par plusieurs
professeurs, ce qui constitue un net progrés par rapport aux PIEA antérieures. Cet objectif
d'éguivalence est par contre moins explicite lorsgu'il sagit de cours différents.

3.1.2 L'exposé des moyensretenus
Les PIEA présentent toutes une série de moyens qui devraient permettre d'atteindre les

objectifs proposés. Dans laplupart des cas, ces moyens sont cohérents, quoiqu'ils ne soient
pas toujours adaptés au nouveau contexte de I'enseignement collégial. Certaines regles



d'évauation par exemple sont peu appropriées lorsqu'il sagit de témoigner de |'atteinte de
compétences. De méme, les mécanismes de concertation ne reflétent pas tous I'approche
programme. |l n'en reste pas moins queles régles et les mécanismes qu'on retrouve dans les
PIEA constituent des ensembl es cohérents qui témoignent du souci des colleges d'assurer des
évaluations de qualité.

Il convient de souligner I'importance que la plupart des établissements accordent a la
valorisation de la langue d'usage. La plupart des politiques contiennent des dispositions
précisesacet égard; plusieurscollegespar exempleobligent touslesprofesseursatenir compte
delaquditédu francais, ou del'anglais pour les colléges anglophones, lorsqu'ils corrigent les
travaux de leurs é eves.

3.1.3 Lepartage desresponsabilités

L e partage des responsabilités en matiére d'évaluation est habituellement bien défini. Toutes
les politiques reconnaissent la responsabilité premiere des professeurs dans I'évaluation des
éléves. Les colleges gjoutent cependant qu'ils ont la responsabilité de bien encadrer leurs
professeurs de fagon a assurer la qualité et I'équité des évaluations. Ce souci les conduit a
définir les responsabilités d'entités telles que les départements, les comités de programme, le
service d'éducation des adultes, lacommission des études et |e consell d'administration, et de
personnes comme le directeur des études et |es responsabl es de |a coordination départemen-
tae.

Enfin, toutes |les politiques reconnai ssent égal ement les responsabilités des éleves en tant que
premiers agents de leur formation. Souvent ces responsabilités sont exprimeées souslaforme
de droits et de devoirs et visent ales responsabiliser al'égard de leurs études. Généralement,
les éléves sont invités a veiller au respect de la PIEA et a participer a l'évaluation de son
application.

Méme sSil est en généra bien défini, le partage des responsabilités présente néanmoins
guelgues ambiguités qui refletent les changements importants nécessités par |'approche
programmeet par laprésence obligatoire dansles cégeps d'une commission desétudes. Ainsi,
les responsabilités de la commission des études ne sont pas toujours clairement définies ou
encore sont définies minimalement. De méme, les agents responsables de la concertation
nécessaire al'approche programme ne sont pas toujours bien identifiés et, quand ilsle sont, la
définition de leurs responsabilités n'est pas toujours clairement établie. Cela témoigne du
changement en cours et de la nouveauté des pratiques qui en découlent.



3.1.4 Laprocédurede sanction des études

Le «Reglement sur le régime des études collégiales» oblige tous les établissements
d'enseignement collégia ase doter d'une procédure de sanction des études et al'intégrer dans
leur PIEA. Cette procédure doit indiquer comment ils sSassureront que |'éléve remplit toutes
les conditions requises pour |'octroi d'un dipldéme ou d'une attestation.

De fagon trés générale, la Commission a pu constater que les PIEA contiennent les
informations requises et que les procédures adoptées devraient permettre aux colléges de
recommander |'octroi d'un dipldme ou d'une attestation aux seuls éléves qui y ont pleinement
droit.

3.2 Quelquesdifficultésrelevées
3.2.1 Lesréglesd évaluation des apprentissages

Avec le renouveau de |'enseignement collégial a été introduite |'approche dite «par
compétences». En effet, le Reglement sur e régime des études collégiales (art. 1) définit la
notion d'objectif comme une «compétence, habileté ou connaissance, a acquérir ou a
maitriser». Dans cet esprit, les objectifs des cours sont définis sous forme de compétences
a acquérir, ces dernieres étant ellesmémes détaillées en éléments de compétences.
L'évaluation des apprentissages sefait alors en référence ades standards de performance et la
note de passage doit témoigner de I'atteinte de ces standards. Dé€ja, toute la composante de
formation général e des programmes conduisant au Dipldme d'études collégiales est élaborée
de cette facon. 1l en est de méme de la formation spécifique de certains programmes
professionnels.

L'adoption del'approche par compétencesexigeuneréflexion sur lafacon d'évaluer lamaitrise
des compétences et, dans bien des cas, elle entraine des modifications substantielles aux
pratiques existantes. L'état actuel des PIEA de plusieurs colléges montre que I'implantation
de cette approche ne sefait pas sansdifficultés. Defait, I'inadaptation desregles d'évaluation
des apprentissages a ce nouveau contexte a représenté e probleme | e plus fréguent amenant
des recommandations de la part de la Commission. Deux raisons expliquent les difficultés
rencontrées par les colleges.

1— Selon le ministére de I'Education, I'évaluation de la compétence doit se faire dans un
contexte de réalisation précis qu'il définit comme «les conditions dans lesquelles sera



placél'é éve au moment de démontrer, aposteriori, I'atteinte d'une compétence»®. C'est
direquel'élévenedevrait normalement paspouvoir fairecettedémonstration avant d'avoir
complétéuneportiontréssubstantielledu cours. A titred'exemple, I'élévequi veut Sinitier
aunelangue moderne commel'espagnol, peut sinscrire aun cours complémentaire dont
I'objectif énoncé sous forme de compétence est de «communiquer dans une langue
moderne de fagcon restreinte». Cette compétence est décomposée en quatre élé-
ments : «saisir le sens d'un message oral, saisir le sens d'un message lu, exprimer
oralement un message simpleet écrireuntexte sur un sujet donné». Suivant le standard
proposé, I'éleve doit étre capable de démontrer sa maitrise de cette compétence «@
I'occasion d'une conver sation d'un minimumde huit répliques et d'une communication
écrite d'un minimum de huit phrases a partir de mises en situation sur des thémes
connuset al'aided'outilsderéférence»®. Lecollégequi offrececoursdoit donc sassurer
guel'ééve atteint le standard proposeé, faute de quoi il ne peut obtenir la note de passage
et viceversa

Or, cettefacon d'évaluer la maitrise des compétences n'est pasfacile aréconcilier avec la
tradition d'évaluation continue qui sest développée dans le réseau collégial. En effet, de
nombreux colléges se sont donné des régles favorisant le recours a plusieurs évaluations
(tests, travaux, examens...) au coursd'unesession plutot qu'auneseul e, et limitant le poids
dechacunedesévaluationssommatives. Certainesreglespar exemplestipulent qu'aucune
évaluation ne peut compter pour plus de 30 % ou 40 % ou 50 % delanotefinale. Detelle
regles visent habituellement des objectifs fort louables comme amener I'éléve atravailler
réguliérement au coursdelasession ou lui permettre de sesituer par rapport asesprogres.
Maisellespeuvent avoir pour effet qu'un éléve obtiennelanote de passage aun cours sans
avoir démontré qu'il maitrise réellement la compétence visée ou vice versa.

C'est cequi aamenélaCommission ademander aplusieurscollégesderevoir leursregles
d'évaluation des apprentissages et de les assouplir de fagon apouvoir assurer que lanote
de passage témoigne véritablement de I'acquisition des compétences visées. Une fagon
intéressante de concilier évaluation continue et évaluation de la compétence, outre
I'utilisation de I'évaluation formative que la plupart des coll éges préconi sent, est d'assortir
les pratiques d'évaluation continue en vigueur de |'exigence supplémentaire de réussir
I'examen final au cours duquel I'éléve doit démontrer I'atteinte du standard propose.

°«Formation générae, Descollégespour e Québec XXI ¢ siecle», MEQ, DGEC, préambul e.

Slbid., p. 97.



2— Lorsgu'il énoncelestandard de performance d'un cours, leministére del'Education ajoute

au contexte de réalisation mentionné précédemment des critéres qui représentent «es
exigences per mettant de porter un jugement sur |'atteinte de chacun des élémentsdela
compétence»’. Or, cescritéres de performance sont souvent fort nombreux et, dans bien
des cas, on voit mal comment on pourrait tous les vérifier dans le contexte de réalisation
proposé. A titred'exemple, lepremier cours de philosophieidentifie comme compétence
adévelopper de «traiter d'une question philosophique de fagon rationnelle» et comme
contexte de réalisation «n texte d'argumentation d'environ 500 mots». |l propose
ensuite des criteres de performance aussi diversifiés que : «Présentation des principales
caractéristiquesdelaphilosophie: projets, objets, méthodes..., Présentationd'éléments
significatifs du contexte d'émergence dela penséerationnelle en Gréce..., Description
des caractéristiques essentielles de quelques moments importants de I'histoire de la
rationalité en Occident ..., Mise au point d'une argumentation explicite, cohérente,
pertinente»®.

Onvoit mal comment procéder al'évaluation del'atteinte du standard dans|e contexte de
réalisation proposé entenant comptedecriteresde performanceaussi diversifiés. On peut
donc comprendre que plusieurs coll éges aient estimé nécessaire d'organi ser des épreuves
séparées pour vérifier I'atteinte de la compétence sous |'angle de chacun de ces critéres et
se soient interrogés sur lafagon de pondérer ces différentes épreuves. Faut-il exiger que
I'élévedémontrel'atteinte de chacun des élémentsde compétence? Si oui, est-il nécessaire
dele soumettre al'épreuve prévue par le contexte deréalisation? Autant de questions qui
expliquent les difficultés a gjuster les regles d'éval uation des apprentissages au houveau
contexte.

En rédité, I'approche par compétences telle que proposée par le ministére de I'Education
jusgu'a maintenant souleve des questions et contient des ambiguités qu'il est urgent de faire
disparaitre. LaCommission en releveici deux qui lui paraissent importantes.

A — Le Réglement sur le régime des études collégiales prévoit que le Ministre détermine les

objectifs et les standards de toutes les composantes d'un programme conduisant au
Diplémedesétudescollégiaeset qu'il laisseaux collégeslesoin de déterminer lesactivités
d'apprentissage les plus appropriées pour une partie substantielle du programme. En
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énoncant |'objectif visé sous la forme d'une compétence & maitriser, en explicitant cette
compétence en é éments, en précisant dans quel contexte et avec quels critéres devraient
se faire la vérification de la maitrise de la compétence et I'atteinte du seuil minimal de
compétence, la Commission présume que le Ministere veut indiquer clairement les
résultats attendus, tout en respectant |I'autonomie du college dans le choix du processus
éducatif. Or, tel n'est pastoujoursle casdanslestravaux réalisésjusqu'amaintenant, car
il arrive que par le moyen de I'explicitation des é éments de compétence et surtout des
criteres de performance, le Ministere se trouve aimposer un choix d'activités d'appren-
tissage. Dans les documents ministériels, en effet, les criteres de performance peuvent
tant6t étre compris comme des critéres sappliquant al'éval uation de la performance dans
lecontextederéalisation prévu, tant6t prendrelaformed'une énumeération desdifférentes
guestions a aborder dans le cadre du cours.

La Commission considere que la formulation d'objectifs sous forme de compétences a
malitriser et de standards a atteindre peut étre une approche trés intéressante puisgu'elle
met |'accent sur les résultats attendus, sur ce que I'éléve doit apprendre, et laisse aux
ingtitutions le soin d'harmoniser leurs activités pédagogiques aux besoins de leurs éléves
et aleur propre projet éducatif. Mais elle estime que la formulation des objectifs et des
standards doit se faire avec beaucoup de rigueur en prenant soin d'exposer clairement les
résultats attendus et de respecter le partage des responsabilités entre le Ministére et les
colleges, en particulier en ce qui concerne |'énoncé des critéres de performance prévus.

L'ambiguité que la Commission vient de signaler provient probablement en partie de la
définition et de I'écriture méme des critéres de performance qui, dans les documents
ministériels, se réferent a la fois a I'évaluation de la maitrise de I'ensemble de la
compétence dans le cadre de I'évaluation de I'atteinte du standard, et a I'évaluation de
chacun des é éments de compétence prisindividuellement. Lorsqu'il définit un standard,
le Ministére décrit d'abord e contexte de réalisation permettant al'é éve de démontrer
I'atteinte de la compétence. 1l expose ensuite des criteres de performance permettant de
porter un jugement sur 'atteinte de chacun des ééments de cette compétence. |l parait
logique, étant donné |'approche retenue, de penser que le standard précise dans quelles
conditions — contexte de |'épreuve et critéres d'évaluation — I'éléve doit démontrer sa
maitrise de lacompétence. Maiscelan'est pasdit clairement et lalecture des documents
peut laisser croire que chagque él ément decompétencedoit étreveérifiéexplicitement. Mais
alors on comprend mal le sensréel d'un standard énoncé sous laforme d'un contexte de
réalisation référant a une épreuve globale et de critéres de performance relatifs a des
épreuves particulieres.
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LaCommissionestimequ'il seraitimportant pour labonnecompréhensiondesdocuments
et lacohésion del'approche par compétences, de préciser quelescriteres de performance
se rapportent a l'atteinte du standard dans le contexte de réalisation propose et, le cas
échéant, derevoir en consequencel'énoncé de cescritéres et |adescription de ce contexte.

Comptetenu desremar quespr écédentes, laCommission d'évaluation del'enseignement
collégial recommande au ministre del'Education :

1) deformuler lesobjectifset lesstandardsde programmeet de cour savec beaucoup de
rigueur en prenant soin d'exposer clairement lesrésultatsattenduset derespecter le
partage desresponsabilitésentrele Ministére et les colléges;

2) depréciser quelescriteresdeperformanceserapportent al'atteintedu standard dans
le contexteder éalisation proposéet, lecaséchéant, derevoir en conséquencel'énoncé
decescritéreset la description de ce contexte.

3.2.2 L'approche programme et |I'épreuve synthése

L'imposition d'une épreuve synthese propre a chaque programme conduisant au Dipléme
d'études collégiaesfait partie des nouvelles exigences duReglement sur lerégime des études
collégiales. La Commission demande aux colléges d'inclure dans leur PIEA une définition
générale decette épreuve, d'en prévoir les principaux paramétres — conditions aremplir pour
pouvoir se présenter a cette épreuve, moment et contexte d'administration de I'épreuve,
conditions de reprise, etc. — et de déterminer les responsables de son élaboration. La
Commission estime nécessaire d'inclure ces précisionsdanslaPIEA étant donnél'importance
d'informer le plus tot possible les éléves de cette nouvelle condition de diplomation.

De nombreux colleges ont eu de la difficulté asacquitter minimalement de cette exigence, ce
gui aamené laCommission ajuger que leur PIEA ne répondait pas encore entierement aux
nouvelles obligations du RREC. En fait, la lecture des PIEA indique clairement que la
réflexion a ce sujet n'en est encore qu'a ses débuts dans le réseau des colléges. Dans ce
contexte, la Commission se ré§jouit de la décision récente de reporter d'un an l'imposition de
cette épreuve comme condition d'obtention du Dipléme d'études collégiales.

Parmi les raisons qui expliquent cette situation, il faut compter la nouveauté de cette épreuve,
qui vise a témoigner de la capacité dintégration des différents ééments du programme, et

I'absence de modél esfiables auxquelsles colléges pourraient seréférer. 1l faut aussi noter que
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cette épreuve synthése est étroitement tributaire de |'approche programme, une approche qui
n'est pas encore complétement implantée dans les colleges et dont les implications ne sont
peut-étre pas toutes prises en compte par le ministére de I'Education.

L 'examen des PIEA permet de constater quel'implantation del'approche programmeentraine
des gjustements importants qui ne se font pas toujours sans difficulté et sans hésitation. En
effet, la plupart des colléges se sont depuis toujours organisés sur la base de leurs disciplines
d'enseignement beaucoup plus que sur la base de leurs programmes, les professeurs étant
regroupés en départements responsabl es de I'enseignement de disciplines. Danshien descas,
lesstructures ou les modalités de concertation autour d'un programme d'enseignement étai ent
faibles ou inexistantes. L'accent mis sur le programme dans le RREC oblige les colléges a
développer leurs mécanismes de concertation et méme a revoir leurs modes d'organisation.
Plusieurs, par exemple, sont en voie dimplanter des comités de programme. Mais on peut
constater facilement qu'il faudra encore quel que temps avant que leurs responsabilités soient
bien établies et bien départagées de cell es des départements et pour que cesinstancestrouvent
leur juste place al'intérieur des colléges, surtout |a ou on interpréte de fagon rigide certaines
dispositions des conventions collectives en vigueur.

Ajoutons aux remargues précédentesgue, jusqu'ici danssestravaux, leMinistéredequi reléve
['éaboration des objectifs de programme sSest borné a les présenter sous la forme de
compétencesadével opper, chaque compétence correspondant aun cours. Misapart quel gues
énonceés trés généraux, il n'apparait a peu prés pas d'objectifs ou de compétences se référant
al'ensemble du programme. |l semble a la Commission que cette fagcon de faire réduit la
portée de lanotion de programme et néglige des compétences génériques que le programme
apour fonction de développer. Des compétencesréellestelles que lacapacité de travailler en
équipe, de sol utionner efficacement desprobl emes, de s adapter au changement, d'aborder une
guestion avec un esprit ouvert et critique, sont des compétences qu'il convient de viser a
développer danslacadre del'ensemble d'un programme. LaCommission pense qu'il faudrait
réfléchir alafagon de traduire de telles compétences genériques en objectifs de programme
dont les colléges pourraient vérifier lamaitrise dans le cadre de |'éoreuve synthese.

3.2.3 Lesmodalités d application de la dispense, de I'éguivalence et de la substitution
d'un cours

Le Reglement sur le régime des études collégiales exige que les colléges prévoient les
modalités d'application de la dispense, de I'équivalence et de la substitution d'un cours.

Plusieurs PIEA montrent deslacunesace sujet soit que le collége n'explicite pasles modalités
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gu'il entend retenir, soit queles définitions et modalités envisagées ne conviennent pas. Méme
Sil peut sagir d'un probleme technique, la Commission n'‘en a pas moins été surprise de
constater que certains établissements n'accordent pas a cette question toute I'attention qu'elle
devrait mériter, ce qui peut avoir pour effet de pénaliser leurs ééves en ne leur reconnai ssant
pastouslesacquisauxquelsilsont droit. Comptetenu del'équitédont ellejugequ'il faut faire
preuve aleur égard, la Commission a souvent recommandé des modifications aux PIEA ace
sujet.
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Conclusion

L'examen des premiéeres politiquesinstitutionnel les d'éval uation des apprenti ssages soumi ses
par les colléges ala Commission d'évaluation de I'enseignement collégial suscite en méme
temps de la satisfaction et del'inquiétude. La satisfaction tient au sérieux des colleges et ala
qualité densemble des politiques institutionnelles d'évaluation des apprentissages.
L'inquiétude vient de la difficulté qu'ils éprouvent aimplanter certains aspects du renouveau
de I'enseignement collégial. Dans certains cas, les probléemes viennent de leur mode de
fonctionnement et de leur culture institutionnelle et c'est a eux qu'il revient de trouver les
solutions. Ailleurs, ils sont d'envergure plusvaste. Les difficultésreliées al'implantation de
I'approche programme et de I'approche par compétences illustrent ces deux types de
problémes.

L'approchepar compétencesreprésente une piéce maitresse du renouveau. Ellepeut serévéler
d'un grand intérét puisqu'en formulant les objectifs de programme et de cours sous laforme
de compétences que I'éléve doit acquérir, elle met I'accent sur les résultats du processus de
formation et inviteles professeurs arechercher les moyensles plus susceptiblesd'aider I'é éve
aatteindre cesobjectifs. Pour qu'il ensoitaing, il est essentiel quelacompétence adével opper
soit énoncée avec précision et réalisme, gu'elle soit explicitée clairement et qu'il soit prévu une
facon nette d'en démontrer I'atteinte. Or les documentstransmisaux colleges par le ministére
de I'Education présentent sur certains points des ambiguités qui compliquent parfois
I'implantation de la méthode. La Commission invite le Ministére a apporter rapidement les
précisionsrequises. Enoutre, elletient arappeler quel'approche par compétencesn'est ni une
doctrine ni une technique d'enseignement dont il faudrait suivre a la lettre les moindres
prescriptions. Sa principale vertu est de présenter |es objectifs de formation souslaforme de
comportements observables et mesurables quel'éléve doit acquérir; elle met donc |'accent sur
lesrésultatsdu processuséducatif. L'approche par compétencesrequiert desajustementsdans
la facon d'enseigner et surtout d'évaluer, mais elle n'implique pas que toute |'expérience
accumul ée par les professeurs doit étre oubliée et gu'il faut tout recommencer a zéro. La
Commission invite donc les colléges a Sapproprier cette méthode en mettant |'accent sur ses
éléments essentiels et en mettant a profit I'expérience de leurs professeurs et leurs propres
traditions éducatives.

L'approche programme est une autre piece maitresse du renouveau. Un programme
représentant un planintégrédeformation, il est essentiel qu'il constitue un point derepereaussi
bien pour les éléves que pour les professeurs. Mémesi cette approche bouscul e quelquefois



les traditions, la Commission estime que samise en application constituera une amélioration
importante. Elle invite donc les colléges a procéder le plus rapidement possible aux
gjustements nécessaires a sa mise en oeuvre.
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Annexe

Listedes évaluationsréalisees au 18 janvier 1995

Etablissements Juge- Etablissements Jugement
ment
CEGEPS COLLEGESPRIVES SUBVENTIONNES
Abitibi-Témiscamingue PS André-Grasset ES
André-Laurendeau s Campus Notre-Dame-De-Foy PS
Beauce-Appalaches S College del'Assomption PS
Bois-de-Boulogne s College Bart IS
Champlain Lennoxville PS Collége Centennal PS
Champlain Saint-Lambert PS College Francais s
Champlain Saint-Lawrence PS Coll @ge Jean:de-Brébeuf PS
Dawson PS Co::ege Lgfélgﬁhe PS
Frangois-Xavier-Garneau CollegeL e
Gaspésie et desTles ESS Collége de Lévis Fl,z
Granby Haute-Y amaska pS Collége Mérici PS
LaPocatiére bs Collége Moderne de Trois-Riviéres s
Lévis-Lauzon Collége Saint-Augustin
Marie-Victorin PS Conservatoire Lassalle S
Matane S Ecole commerciale du Cap PS
Montmorency E: Ecole de musique Vincent-d'Indy :
Outaouais Institut Teccart
Riviére-du-Loup PS Marianopolis S
Saint-Hyacinthe ES O'Sullivan de Montréal PS
Saint-Jéréme ES O'Sullivan de Québec PS
Saint-Laurent S Petit Séminaire de Québec ES
Sept-Tles S Séminaire de Sherbrooke S
Shawinigan PS cbc VillaSainte-Marcelline PS
Victoriaville ES ES
Vieux Montréal PS
PS
ECOLESGOUVERNEMENTALES COLLEGESNON SUBVENTIONNES
ITA de La Pocatiére Académie Julien
ITA de Saint-Hyacinthe PS College Delta PS
Institut de tourisme et d'hétellerie s Collége Jean-Guy L eboauf PS
du Québec PS Ingtitut Carriére et Dével oppement s
Ltée (IcD) s
Institut Demers
Inter-Dec PS
Informatique Multi-Hexa s
Musitechnic Services éducatifsinc. s
IS

ES : Entiérement satisfaisant
IS : Insatisfaisant

PS : Partiellement satisfaisant
S : Satisfaisant
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